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Lda wriseové

ADVENT

Dve kdary mery po dlaZbé drkcteaji,
dve rakve naznak,

dlaZebni kostky Jjsou vytrhany,
sxoro pr&azdna hubas

Zub za rozbresku vyviklany,

Go kopriv hozeny kofinky zapousSti.
Bude z néj bytost zubi,

roznaSelka smrti.

Koprivy Zenské télo hladi,

zub Zah4,

vlici zuby ceni,

léaska Jje sladky sliz do rdny nakapany.
To boli.

Zub kvete kolik Jjar

a na podzim vidy plodi

psi sehnutost kdyZ praskd bidem lasky.
Hezké vzpominani:

tfeba Jak na venkovském rynku
vidéli milovéni,

krev z klinu na dlazdéndi

a on se za ni stydi.

Krev kazdy uvidél,

o 8keceni se nevi.

Ze néhle zhyne svét?
Kdepak:plesnivéni,

zvon zvoni Jjirym Ctvrthodiny
ném,né

as Silbenice stoji.
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Barborka na okne v pﬁpenu zasycha,
ti ze tmy vykrogjeni

po schodech chodi nahcru dolg,

dva z nich se piekryjl pod gotiickym k¥iiems
Maji tam postel u zdi,

Jje v ni ui plno Jjejich aetdi,
vséknuté cGéticky o zivot prosi
roznaSelku smrti,

Ve Ctyrech rozich tam studene hori
plyn réje,réje plyn,

ze dvermil sweti,v ném Sedé oci

s1idé¢Jji v hnitdi.

(@)

n vidycky proklouzne,

.

atladi vidku zubé,

N

ené svétlo sciiovée

£y

ra

r‘l‘
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Z rdje d¢o réaje a na hranici:
Ostraha.Pozor.iebezpecti kieli.
Tohle Je Zivot zubi,

adventni umiréni

& na Novy rok znovue

AZ Jednou Jje to Jinsak:

Kéra nedrkoté,

,

divd se divi,olima vyviklanymas
Barborka rozkvetlua,po jadru voni,
ze svétla vykrojeny

miknul se v okne.

eJvy 381 Ces,Mary uz Jje steard.
Slunovrat vzecel Ji,

radujme se!
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BoZena N&mcovd 1940_

Meni ztélesnitelkou CeSstvi svym folklorismem, svym z&jmem etno-
grafﬁckym a tim, Ze psala o &eskych venkovanech. Neni hluboce &eskid
proto, Ze jeji lidsky osud tak pripomind osud ndroda svym utrpenim,
‘svou mukou. Ne, neni &eskd svou bolesti. Je &eskd hlavn& svym vitdz-
§tyim nad ni. Je Seskd svou silou a svou radosti. Jeji ndrodni vy-
raznost neleZi a nemGZe leZet v tom, z Ceho vysla a o8 se d8lf s
tisici jinych: v osobni Zivotni empirii a v proZitku nérodni skuted-
nosti dobové nebo v ndjakém fotografickém opakovani skuteCnosti kni-
hou;; jeji ¢eskd plnost je v tom, k Eemu tvorbou dospéla a &im realité
dévé?styl, pbvel, zdkon: a tim je radostny svét lidské pohody ve vi-
re, sile, ldsce a svobodné rovnosti. Je uZasné, s jakou moci tento
svét vyZaduje! Ano, tato utrdpensd Zena, kterd musila Zebrat o kus
chleba, naprosto nebyla malodusny tichosldpeka:

Aito Jjsou tedy dtvody, pro néz ji budiZ letos u nds vzpomindno!
Jejiitvﬁréi osobnost je pomnikem CeSstvi silného a radostného. Co ji-
néhdéneé takové davody k lésce, jako ndm d&vé ona, mZme Cerpat ze své
minulosti? Co jiného ne# takové zdruky blaha a Usp3chu mdme promitat
do budoucnosti? Na prahu moderni Ceské literatury stoji NaSe Pani
BoZena Némcovd a jeji poZehndani zavazuje nds, dédice jejiho Cedstvi
sily, vit&zstvi a radosti, k dflu viry a odvahy.

Kil, rof 3., £.2, 6.,11T,1540.

’ i
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Kultyra a charakter

Hodnota neni totiZ nikdy a nikde prirozenou inertni vlastnosti
vici,; jiZ nutno jen objevit; je vZdy n&&im vydobytym, co neexistovalo
pred bojem. Pravda zde na svét& neni z cirkve vitZzné, ale z cirkve
bojujici. Pravda je do nejhlubsi své hloubi a samou svou Qodstajbq
pojem polemicky. Zrovna tak, jako v samostatném grunt& heroismu leZi,
jako rys zcela zé&kladni, naprosto nutny charakter oposice. & kultura
neniéovéem kazdym bojem, neni bojem mezi kterymikoliv dvéma silami:?
kultura je boj mezi pravdou a 1Zi, Je-1i v jeji podstaté& princip po-
lemicky a heroicky, jako Ze ano, neni vibec moZno kulturu pojimat
jinak: nebol pak by zmizely divody, proé kultura md spiSe byt neZ ne-
byt.;o Zédéme, aby za svou knihu, za své dilo tvlrce i rudil., A jis-

toty této zdruky nelze ndm nabyt jinak, le¢ citime-1li v kaZdém okamZi-
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ku, Ze tvlrce v svam dile a pro né riskuje sebe sama; Ze by mluvil,
jak mluvi, 1 kdyby mu vydizli jazyk; Ze nenl schopen re€i nepravéivé;
Ze by volal znamenimi, kdyby mu vzgli %el. Jen tak, jen ochotou ob2ti,
dod<vda svému vylkl=du s;éta silu a moc pfinucujici. Bez tohoto ruCeni
bez této ob&ti, bez této pefeti mravni neni vlbec kultury... Neni tedy
kulturyv bez mravniho vztahu tvirce k jeho vnit¥nimu svétu. Kulturni
podstat? odpovidd jen charekter, jen charzkter mlZe byt opravdu kul-
turnd kladny a plodény. A rozklad charakterl, svobodné zvolené a bezpod-
mineCné viérnosti presvé&dleni, dilu z né&ho vybudovanému a posléni z né-
ho vyvozenému, neznamend snad Jjen upadex mravniho Zivota, ale rozklad
kultury vibec. S této strany n=z¥eno, jsou kulturni d&€jiny historii

charakternich osobnosti.

Kii rod.5., &.1, 11.II.1942.

-

Pozdrav mrtvym

ooes neni velik2 Zit mimo bej a driet
se stranou pomijivé chvile, nybrz vyddvat se v nebezpeCi pro svou
v3rnost... nic nexmtZe 1lépe dokdzati hoinotu kultumi vile neZ zph-
sob, jimZ se snazime Jji naplnit: nasazujice vSe, 2 predevsSim sebe.
7e um3ni i celd vzd&lanost jsou podstaty heroické, Jjsouce podstaty
aktivni: Jjsou vidy n&lim vydobytym, co pred zdpasem a ob&ti neexisto-

’ .

valo. Ze neni jiné nesmrtelnosti dila krom té, kterd je d&ldna ze

<

smrti 1idi. Ze neni kultury bez mravniho vztahu tvarce k jeho vait®-
nimu sv&tu, Ze kulturni podstaté odpovidd jen charakter, jen charak-
ter miZe byt opravdu kulturn2 kladny 2 2lodny. Je koneéns Geskd vzdd-
lanost v této nejaroznzjsi chvili svych osudd mZla dostatek pravé
charakteri... veliké vité&zstvi jest i veliké nebezpeCi, a lidskd po-
vaha snéasi Casto triumf hdre neZli pordZiku. Bylo by neslychang€ nebla-
hé, kdybychom vérec, jimZ ve sv2 ob&ti ovéndili Ceského tvaréiho du-
cha, m&li poilddat za jeho d&dictvi definitivni a t¥ebas 1 jen na
okamZik zd?imli ve stinu jejich ctnosti. Ve skuteCnosti, jejich vi-
t3zstvi klade ndm - po prvni chvili radosti - jen samé prikazy, po-
vinnosti, z2vazky a je pro nis nejsnacdnz2jSi v&ci na svétd&. Vibec se
zdd, %erejﬁosnaagé3§isvé chvile nema Zesky duch a €esky Clovik za
sebou, ale prav3 pred sebou: md se totiZ ukdzat hodnym svych mrtvych
a nezneuzit jejich smrti. K& splnit jejich odkaz. Odkaz mravni, kul-
turné-mravni, myslim, vEem jim zase spole¢ny... Svoboda - slovo, jeZ
dnes lze denné stokrdt Cisti na vSech strinkédch nadich novin. O slovo
svoboda, v3ask neb&zi. Nedopusime ale, aby skutednost svoboda zmizela z na-
81 kul turni vile nebo v ni byla potladena... 2 niceho jiného nez ze
svobody nemn@Ze vyrGst osobnost, 2 bez osobnosti neni um2ni ani wv3dy.

\J(
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Zajisté jen ve stdaté je moZno nalézt Zivotni podminky umoéﬁujici tvar-
Eimu individuu onu svobodu, a tedy 1 onu osobnost; ale zato je ukolem
stdtu vytvatet podminky, které jeho oblantm, a pfedev3im tém tvorivym,
od nichZ si pospolitost nejvice slibuje, pomdhaji dosici neocenitelné
hodnoty osobnosti. Prdva na tuto hodnotu se Clovik nikdy nevzdévé;

ani na prospich stdtu ne, led by socidlni Zivot upadl do protimluvi:
zdaru statu bylo by pak ob&tovano, co je jedinou zdrukou jeho pokro-
ku: Bez svobodnych um&lcd neniopravdového um3ni! Prost# proto, Ze s
malymi lidmi véci vskutku veliké nemohou byt vykonsny! Nezdd se ném te-
dy, Ze by se Cesky umélec, Cesky kul turni ¢lovEk mohl vzddti nyni, na
prahu nové, napln2né doby, ndrokd na volnost svych projevd, svobody své-
ho hledéni, nezdvislosti své tvorby. ¥yslim, Ze chriné je Jjako své nej-
vlastn&jSi dédictvi a podminky své spolubudovatelské préce, zCstdvd vi-
ren té nejkrdsn2j$i tradici naseho Zivota. Vice neZ v kterékoliv zemi
jiné vid2ly lidské d&jiny u nas nirodni um3ni vidy na nejpfednéjs$i
vyspe bojld o novy Zivot.

K, T0€s Doy Colog 27.VIel94

Mezl Vychodem a Z&padem,

«..23padni rdz Ceského ducha a Ceské kultury neni problémem, JjejZ
by bylo moZno klésti, neni ani ném&tem k diskusi. Je naprostou zfej-
mosti. JiZ po deset dlouhych stoleti "homo bohemicus" chdpe své uUsili
o svou stdle dokonalejSi a pln2jsi lidskost, o stdle dokonalejSi a
Uplnzjsi realisaci svZho posldni na zemi, Jjako &dst SirSiho dila, JjeZ
na sveté plni &lovék Zdpadni. A lze se tedy ptdati, zcda chtit Ceského
Zlovéka odvésti z tohoto duchovniho a mravniho spolelenstvi se Zépa-
dem, z této vzitZ jednoty nekonelnymi véky chténé a dotvrzené, nezna-
menalo by ot?dsti jim v samych jeho nejhlubZich mravnich zéklacech!
Lze se ptdt, zda Zadzt na Cesksm CloviZku, =2by se vzdal toho, co bylo
po tisic let jeho cduchovni podstztou, neznamenalo by Zddat na n2m,
aby se vice m2né€ vzéal sdm sebe. Duchovni povaha nasSeho ndroda neni
dilem poslednich dvaciti nebo padesdti let, neZijeme, nikdy jsme ne-
Zili z ideovych vypGjcek, obnovitelnych a vym3nitelnych v kaZdé gene-
raci. NybrZ cdeset stoleti duchovni existence a tvarli prZce nds zati-
zuji svou poZehnanou vahou, deset stoleti symbiosy a jednoty se Zépa-
dem.

A nyni je na nejasnou otd:zku odpovdd jasné. Vychod nebo Z&pad? Ani:
Zédpad misto Vychodu, ani: Vychod misto Zépadu. Ale: Vychod i Z&pad.
Se Zdpadem musime st&j co sthQj udriet Zivy a zurodﬁujici duchovni
styk, nebot jsme zipadnim ndrodem svou prastarou kulturou, a prervat

B
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toto odv&ké spojeni znamenalo by upadnout v xrisi duchovni bezradnos-
ti =2 mdtoZnosti, bez pevnych zdkladd. S Vychodem musime svdj styk vy-
stupnovat na nejvyssi miru, nesmi ndam ujit ani Jjediny z plodnych jeho
podn&t, ani C¢&sticka jeho bohatstvi. Vychod i Z&pad, abychom byli
sami co nejinformovanéjsSi, co nejbohat3i. Aby nebylo v svét& dobriho
popudu, JjenZ by na3 neoplodnil, jejZ bychom nezpracovali, jehoZ by-
chom pro sebe a po svém nevyuZzili. Vychod 1 Zdpad, abychom mohli byt
co nejvice a co neJjlépe sami svi, sami sebou. Vychod i Zdpad, proto-
Zze se nesmime ostychat pokladat se za zrcacdlo celého svita a jeho
stfed. Vychod i1 Zdpad, ne proto, abychom byli privdskem brzo jednoho,
brzo druhého, ale pong&vadZ chceme, aby zrovna o nds vice neZ o kom-
koliv platilo ono staré: "Homo sum..." "Jsme lidmi, a nic lidského
nemé ndn byt cizi" - a to predpokladd Siry, svobodny vyhled na vSech-
ny svétové strany, okna oteviend viem prQvantm ducha. To je prvni pred-
poklad toho, aby nade kultura, zistavajic Ceskou, byla i v budoucnos-
ti takovd, jakou ji vidaly nejlepSi nade doby: ne pouze zdpadni - ne
pouze vychodni - wskutku lidska!

Iﬁ\l I'Oéa6o, éo 3—5, 8.VIII.19450

UX¢

Je3te jednous mezi Vychodem a Zapadem

...nemyslim, 7e by se u nds dnes nalezl po3Setilec dost veliky, &by
se domnival, Ze bude moZno nds zdrZet toho, ¢eho si kaZdy preje: plod-
ného kulturniho styku s Vychodem. 4le najdou se t¥ebas velepilni sna-
zivci, kterym bude ndhle trnem v oku ndsS odv2ky rdz naroda kul turou
zépadniho... my si dobrym prdvem osobujeme, byt pokraCovateli a treba
i uchovateli a zachrdnci toho, co Jje na Zdpad& Zivé, urodné, dobré.
Ale zrovna proto musime zGstat se Zapadem ve styku pfimém a nezprost-
tedkovaném. Hebot je nesmyslné, Ze by ndkdo poznaval za nds a mis-
to nds, co je pro nds na Zdpadé dobrého 2 uZite€ného, a2 Ze by ndm to
podédval jako uZivéni ve své adaptaci a upravé a podle svého dobrého
zdéni. NepGjdeme prost® pat se do Ruska, co z duchovnich esenci Za-
padu se pro nas hodi nebo je ndm stravitelné, jako se nebudeme ptat na
Zdpad&, co si osvojime ze vzord ruskych: nebot obojiho jsme nejlepdimi
soudci my, protoZe zndme svoji potrebu a povzhu. Jstatn&: Ze nam Rus-
ko v té v&ci predpisovat nechce a nebude, Jje jisto. Nade slova tykaji
se spiSe naSich vychodn? orientovanych krajant. NuZe, velmi prostéd:
jsme pri nejmensim stejné jako oni kvalifikovdni, abychom mluvili o
ndrodnich duchovnich stycich. Reglementovat se jednoduSe neddme. Budou
-1i ovZem doprovizet své vyvody primitivanim prohlasSovénim kazd<£ho,
kdo neni pPesng jejich miné&ni za reakciondfe, zesmi3Sni brzo vedkerou

diskusi a znehodnoti své dlvody sami...Nesmi-1i se Zeho dnes u nas tvirce



socialistické kultury dopustit, je to kuliurni zaslepenost a uzce
stranickd vyludnost at va&i Vychodu, at vadi Zépadu. Ke v3emu dobrému,
hodnotnému, plodnému, at to prichdzi z Ruska &i z Okcidentu, musi se
hlésit a musi si to osvojit - jako své nejvlastnéjsSi dédictvi, jako
majeték, ktery ndleZi prdavé jemu, pravé predevsSim jen Jjemu, nebot on
predstavuje Ziv&jsi, uSlechtilejs$i, plodn&js$i kulturni princip, silny
svym neddvnym vit&zstvim, jesSté silnijsSi vili vybudovat vyS$3i kultur-
ni budoucnost, v niZ nic kladného, co stvorila dobrd prace ¢&ikoliv, ne-
bude ztraceno. N
Ale abychom si tohle vSe, tak prosté prece, uvddomili,

jednoho je zapotfebi: Nemysleme proboha tak poslusné! Tak pro-
pagandisticky!‘Tak nadiktované! V tom a nikde jinde Jje v tuto chvili
nejvétéi kus toho vé&Eného Cechdlkovstvi, toho skutednfho a nejsmutnzj-
éihoizépecnictvi a koZenkdrstvi, které je vskutku reakéni, i kdyz si
ddvé sebenereakénéjsi jména!

Kif ro¢. 6., 8.6-7, 15.X.1945,

Bdsnikova trnitd cesta do socialistické spolelnosti

Kultura vznikajici socialistické spoleCnosti adoptuje vSe dobré,
pravdivé, krésné jménem lep3iho Zivota. KaZdd krésa je Jjeji, budsi
Jjakéhokoliv ﬁﬁvodu, nebot tato kultura m3 na ni lepsSi pravo nez ktera-
koliv jind. Proto, e tato kultura je vyrazem vile k novému, lepSimu
zit¥ku. A toto privo na kaZdou skutednou krdsu md, i kdyby se dokon-
ce um&lec vzpiral. I kdyby mluvil proti ni... V@bec si uvé&domme uz
konedn? toto: kazdy videc, kazdy umZlec opravdu tvirli prestdvd byt
nadosobni Casti svého dila jevem t¥idnim a je majetkem vSech, a nej-
vice ‘t3ch, kdo usiluji o dilo rovn&% nadosobni, tvo¥ice nové, lepsi
formy Zivota. Je trapnym neporozuménim samé podstaté otdzky socialis-
tické kultury, jestliZe pravd jeji zastdnci vyluZuji velkého umélce-
-hlecale. Nad timto projevem sektdrské pedanterie naprosto kratkozra-
ké ptéme se, ol pritazlivéjsi a soulasné vyznamu socialistické kultury
v8rnéjSi by bylo prohldsit Jjednou proviZdy na adresu uméni i vesSkeré
duchovni tvorby: Jsme vlasti, v niZz se maji nasim pri¢inénim zrodit
nové formy Zivota. Jsme Stastnou zemi velkolepsho hleddni. V nadi ze-
mi je dovoleno svobodné& hledat tak jako v Zidné jiné zemi pod slun-
cem, protoZe se u nds musi hledat. A musi se hledat, protoZe se musi

nalézt, - . -
Kil ro€.6., ¢.9-10, Prosinec 1945
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Literatura umsleckd_a literatura uZitkovd

Socialistickd literatura, mé-1i mit spojeni tZchto slov vibec né&-
jakou signifikaci, mGZe byt leC literaturou ideje lidské svobody.
Ideou,'okolo niZz vsecka gravituje a do jejiz nekone¢né bohatosti
p?ichdzi pro svou inspiraci, je idea &lov&ka naprosto volné a uplné
se uskutednujiciho v svété, v némZ neni jiz jediné sily, kterd by JjeJ
zndsilrovala a omezovala. Tim je socialistickd literatura prvotné a

svou podstatou: nebot takova je idea socialismu a jeho smysl. A jen
druhotn2 a kontingentné a jen do té miry, do které ten, kdocice ur-
¢ity cil, chce také /ne vidy/ urdité prostredky, je socialisticks
literatura také literaturou na pf. tfidniho boje, diktatury proleta-
ristu atd., a je témi predstavami Zivena...ildme ostatné také za to, Ze
ponévadz smysl socialismu je v tom, odstranit jakoukoliv moZnost vyko-
»istovéni 8lov3ka 8lovékem a opat¥it mu uplnd vnéjsi, spoleCenské pred-
poklady svobodndho rozvoje, a ponévadz um3ni neZije leC ze svobody, sta-
le dokonaleji tvircem splnované v sob® samém, socialismus a uméni si -
vnit¥né a podstatné zcela odpovidaji, a Ze tedyineni, nemtZe doopravdy
byt literatury proti socialismu. Jako nem@Ze byt umZni proti sprave-
dlnosti. Proti lidu. Vyskytlo-li se kdy takové, bZZelo nutn& o dolas-
ny h¥*ich na vlastni pfirozenosti, jenZ poskodil nejd?ive umé&ni samo.
eeo V t2 ideologick? literatufe agitek v niZz3im i vys3im slova smyslu,
v celé té literatufe souhlasu a vyzddané podpory neni od socialismu

na um3lce vibec vzniZSen nédrok jakozto nz2 umilce, nybrZ jako na tech-
niky presvédfovéni, jako na odborniky persuase. Je tu od nich Z&déna
sluZzba vlastné oblanskd, a nedorozum2ni vznikd z tcho, Ze Jjsou do bo-
je vyzvéni sice jako oblané, ale zasazeni do n#ho tou svoji schopnos-
t{, kterou slibuji v boji prokdzat nejplatn2jsi sluZby: schopnosti
spisovatelskou... Hled€l bych nejrad2ji tak na literaturu souhlzsu a
podpory: je to je3té stdle pisemnictvi, neni to uZ poesie.

K ol Ta, €u1-2; 25.,1.1946.

Par slov o kulturnim ethosuy

Uv%domme si znovu a pPipominejme si zas a zas, Ze kultura je to-
téZ co charakternost, slusnost, stud a noblesa, intelektudlni pocti-
vost, pP*imost a odvaha sv&domi, Slechetnost srdce. Od svych nejskrov-

by -

n3j3ich poldtkh kultura nemd v lidském Zivoté v podstat® jiné ulohy

nez rikat a dokazovat lidem se stdle rostouci odvahou a stdle stup-
novanou Jjasnosti, Ze svét nelze budovat na klamu a Ze Zivot je prav-
da, a ne leZ. 64 svého poldtku neni kultura led avantgardni Casti a

formou nesmirngho a nikdy nepreruiengho boje, kxtery jediny ve sku-
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teCnosti vytvari lidské dé€jiny: prévs3 boje pravdy proti 1Zi, svsao-
mi a charakteru proti pocdvodu. A vySsi kultura tedy mlZe znamenati
Jjenom: jeSté pevnéjsSi charakter, jeSt2 vy38i sludnost, jedté udlech-
tilejs$i noblesu, hlub3i poctivost a stateinéjsSi odvahu. Toto jest
pravda, kterou dluZno poloZit do samych z2kladd nové socizlistické
ultury Jjako prvni kfmen Jjeji budevy, a nedostavid ji, pustis-li
toto prssvidéeni byt i Jen na okumbln 2 mysli a srdce...

dyslim, Ze sektéfstvi Jje jen pripgalem jakéhosi mravniho prospé-
chéfstvi, zatiZeného komplexsem zmonopolisované pravdy. V kulture je
neplodné, v socialistické kultute dvojndsob, nebot ta, tudim, uZ sa-
mou svou podstatou je vyzvou k préaci kolektivni a bratrské: zde po-
béZzi prece o to, ostatni nikoli potlalit, ale presv2dc¢it je, strhnout
je s sebou. Ke kultu¥e se neodvadi, tam nemusiS pod spoleCnou vojens-
kou miru a neoblékaji té do kabdtu téZe barvy a téhoz vyznéni. Je na-
opak zdlezitosti jednoty Zivouci, nikoliv zmechanizované, které se ne+
dosahuje za cenu uniformnosti a ochuzeni. To omezené autoritérstvi,
jeZz nepripousSti vedle sebe jinzho ndzoru, ta touha vnutit a ovladncut,
zalozend na nepochopeni, na neschopnosti pochopit a jindy na odhodla-
ni nepochopit, Jje v gruntu jen projevem slabosti, vnitfni nejistoty,
skutené ned@véry v sebe...

Byli jsme od svych zaldtkl zvykli, neuvadét bez dikazd v pochyb-
nost loyédlnost svych odplrct. 4 ZddnZ£ zku3enost, vibec nic nds nepoh-
ne, abychom opustili tuto krélovskou cestu: nedovolit sami sobé tak-
tiku, v niZ nizké rdny jsou pripustny. Poklédam svoji zésadu za vel-
mi sociclistickou. debot to neni pravida, Ze za Jistych okolnosti a k
jistym cilCm vEechny prostredky jsou dovoleny. Ani nejuSlechtilejsi
g@{l nezdavodni nepravdu, pomluvu a chladnokrevné, methodické prekru-
covani, povySené na systém. Ty jsou pochopitelny jen z cild a uleld
podobnych sobé, é, je tPeba mit ndraznou jistotu, Ze zasazujeme rénu
spravedlivou, chceme-1i a mé&-li se nZm podarit zasadit rdnu silnou!
Bez té jistoty se stdvd, Ze jsme se rozprahli k raénZ papirové.

Ale jiZ slySim s uUst mnohych splyvat ndmitku: Tvarite se, Jjako by
socialismus byl ne naukou ekonomicko-spolelens¥ou a vidou vyvojeslov-
nou, ale pPedevS8im mravoukou, ba dokonce p#imo a hlavné€ exaltaci in-
dividudinich vlastnonsti mravnich! Nuie, vzécny oponente, jé si to
teikd skutecn® myslime.o.

A jaka je posléze Mlcha kritiky v tomto dfle vznixajici socialis-
tické kultury? Nu, takové je mé osobni credo: kritik bude prévé prv-
nim bojovnikem o ono vysSi mawnZ-duchovni zdravi, jeZz md pro ¢lovika
stvo?it nové spoleCnost. Zude jeho jmdnem v kultufe strdZcem Zivotni
poctivosti. Nebude pro né€j kultury bez charakteru a opravdovosti. Je

9
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na svét2 proto, aby byl bojujicim ztZ2lesn3nim presvidCeni, Ze mySlen-
ky nejsou jen na to, aby byly my3leny, ale piedevSim na to, aby byly
Zity. Nejvét3i revoluce, jejimZ je povinnen se citit pokornym d3lnikem,
Jje ta, jiZ na syété pomalu vitédzi pravda.

Kl rodeTo,Ce 3, 13.11.1946

O nadf moderni socialistické tradici a co s ni souvisi

N&s dne3ni socialismu md, myslim, vaEi sv3 staré domdci tradici
dvZ povinnosti: tuto svou tradici predevsim studovat a poznat; a po-
tom, byt ji véren v tom co m& nejhodnotnzjSiho, Rikdm si, tim Ze je
onen pocit. povinnosti myslit po svém, ta potfeba vlastniho, Ceského
pfinosu k socialistizkému reSeni Zivotni 1lidské otdzky. CC b2Zi na
socialistické lince nas$i kultury, je od samého poldtku vytvoreni kul-
tury, které by slouCila a pretvoi*ila podstatné a pbiné ndméty pii-
chdzejici k ndm, v organismus novy, vy$$1 neZ ony, protoZe uplnZjsi.
Jde o Ceskou synthesu kulturnich sil, nov@ zhodnocenych a pfetavenych
v jednotu, JjeZ by nesla peée% naseho ducha; nikoliv tedy o pouhé pri-
jeti ti3chto sil: oxamZikem mechanického vrazeni vzdali bychom se po-
sléni vy3s8iho, pfesahujiciho vyznam mysSlenek touZicich po integraci,
zihikajici se spolu ¥ vlastni osobitosti. A prestdvajice byt svoji
vlastni, nepodlehl{, samostatn& a sviérdzné& déjstvujic{i, dsvajice se
Upln2 v3anc cizi kulturni my3lence, prestdvéme byt zajimavi a cenni
i pro jeji rodnou oblast, nebot ji prindsSime scuhlas neplvodni, nekc-
rizovany, netvirii. Zdé se nédm, Ze toto pouleni nabyvé netuSendho dosa-
hu préve dnes, kdy mime prévo se domnivat, Ze Jjsme ndrodem s klilovym
posldnim d€jinnym, s pfevyznamnou aktudlni historickou udlohou - a kdy
valngd Cast svéta nds za takovy i md. Nebot znzdnd &dst svita stoji
pfed problémem, ktery my, prede viemi, jiZ odhodlan2 a trebas s chvil-
kami tdpéni a omylQ reSime, a nérodové v&di, Ze se u nds divaji do
dilny novZho Zivota a na dilo nesmirn? d&lezité, ba prikladné i pro nZ,
vZdyt jejich budouci k1id je moZnd jen za cenu jeho uUsp33nosti. Harmo-
nisovat dva typy lidského Zivota, vyrustajici sice ze zZkladd jediné
a téZe kulturni myslenky, ale z nichZ kazZdy, rusky i zdpadni, volil
prece Jjen za svou osu princip jiny; harmonisovat je, to jest nikoliv
poridit dofasny kompromis obou, nybrZz stravit je, slouCit a zcelit v
novy, vnitfné zase sourody organismus vysSsSi, v novou trvalou zdkladnu
vespolného Ziti, kde by ani samostatné ned&jstvovala mySlenka osobni
svobody bez skutené socidlni spravedlnosti, ani nebyla hleddna socidl-
ni spravedlnost bez ohledu k volnému vyvoji tvaGri osobnosti, kde by
prosté nebylo spravedlnosti bez svobody a svoboda byla spravedlnosti:

- Wloha velmi Cestnd! Cestnd tim, Ze povinnost k ndrodu se zde rozsi-
1o



»uje na povinnost k lidstvu.
i IG\‘I I'Oéo'?, 608?9, 27.IV01946.

Stédt la_bésnik

oeo historicky nazirdno: nikdy v d&€jindch nebyl duchovni tvlrce
svoqunéjéi nez v klimetu ideje demokratické; pouze tato idea pFipous-
ti, aby stdt byl primo chdpdn jen jako ndstroj svobody, jako cesta k
svobod@ tvarciho Clovéka stdle vétsSi, jako sluZebnik této tvorivé a
mravni autonomie osobni, V3imnéme si i toho, Ze sama pySné autostyli-
sace typu um@lce - wluvim o um&lci, pojimajicim a prohiaSujicim se za
vﬁdce;svého naroda, za proroka, za knéze u oltare, za ochrédnce ndrod-
nich a lidskych mystérii - je plvodu prdvé a teprve moderniho, roman-
tického. 4 nové, soufasnd demokracie v pojeti stdtu, rozdirujici se
Z oblasti politické ¢im d&l tim vic do hloubek spoleCenské struktury
sociéini, nemtiZze a nechce, nezradi-li sebe samu, led miru tvorivé svo-
body -umélcovy zv3tSovat. -

Vizme nyni tutéZ otdzku logicky a pojmové! Stdat neni realisaci
74dné mravni ideje, je prost? socidlnim vyrobkem, je procduktem spo-
leénésti na uritych stupnich jejiho vyvoje, totiZ tam, kde socidlni
tfidj zédpasici o moc ohroZuji svym bojem samy sebe i spoleCnost do
té miry, Ze se jevi nutnost vefejné moci zddnlivé nad spolednostl
stojici, ve skutednosti ovlédané a tizend nejmocn3jSi socidlni vrst-
vou prisludné d&jinné chvile, kdysi feudsflitou, pozd3ji m3stanstvenm,
po pFipadd pracujici ttidou...

Na druhs strané, z pojmu umZni samo plyne, Ze mravni ovzduSi v
n3mz um€lec nejlépe tvori, ba jedin2 v pravém slova smyslu tvorit
miZe, : je prévé anticipaci mezilidského i vnit#né& osobniho stavu,
jejz uskutednit je vlastnim smyslem socialismu. Je to ovzdu$i svobo-
dy. Je to ovzdu3i, kde vSe dychd presv3dlenim nedotknutelnosti niter-
ného Zivota. Jen 2z ducha svobody umélec tvori, jeho dilo neni led
?ivy doklad a symbol boje o swobodu, a cesta x svcbodé stdle vy3si.
Ii‘llosoflcky vzato, um3ni ve sv3m vyvoji je jen organisaci tvaréi
svobody a uméleckd dila jsou Jjen petrifikdty boje o ni v sob& i mimo
sebe. .o

Stat zajié%uje, po pripad& opatfuje prostredky tvorivé svobody
umélcovy, chréni moZnosti 1 vysledky jeho dila, podporuje je. Mira
jeho kulturnosti a Jeho mlestni mravni- prqstuw-ag udavégm Moy jak
svédomité a udplné to &inf, jaké svobody, pokud mozZno stale vetui
tvaréimu duchu preje. Ale respektuje-li a zajistuje tuto svobodu,
netfdf ji. Z4dny stdt nemd nejmenSiho oprdvnini vyrdbdt pro umdlce
filosofii a doddvat mu mordlku. Nebot ani pro sebe saméht je nevyra-
bi: doddvé mu je jiz hotové tiida, jejim# je mocenskym nsstrojem.
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A naopak: povinnestiumélce k stdtu? Nebojim se kacifstvi: Zadné.
Neni povinnosti k ndéstroji, Jjsou jen povinnosti k smyslu nastroje

a jeho c¢ilm. Jsou Jjen povinnosti bédsnika k narodu, vlasti, lidstvu.
¥ uméni., K Zivotu. Problém pom&ru stdtu a2 bdsnika klade otdzku o po-
vinnosti stdtu k bdsnikovi, ale nikoliv otdzku obricenou. Otdzka po
povinnostech umilcovych zni po privu jen tak: je-li stét bdsnikovi
povinnen svobodou, jak Jji basnik u21Je, zhy si ji zaslouZil? Jak s ni
nalozi, aby na ni podrZel mravni ok? Odpovid lezi v samém pojmu
svobody a v samé2m pojmu umzZni. 2dsnik hZji svou svobodu proto, aby Jji
svou tvorbou ddle zv3tioval a ndsobil pro sebe i jind. 4 um2ni, ze
svobody se rodic, samo sebou ji 8iri a ji uli. Fovinnosti basnikovou
je nepretrzity a virny boj 2z svobodu nz zemi a za jeji uskuteénini

v spravedlnosti vsSem.

Ed »00.Ty €.10=11, 5.VI.196

e

Osobnost a kollektiwvum

Individuum je mnd sumou ndhodnych a piirozenych vici, dar@ i ne-
vyrhod, jichZ jedinec nabyvZ bez svého viivu; individuem Jjsem, narodiv
se toho a toho roku a toho stoleti, v Przze a ne v Amepice, jako
Slovan a ne &ernoch, jako muZ, zdravy nedo nemocny, tak a tak d3diéné
zatiéeny nebo naopak s tZmi a tzZmi talenty, v rodin& miliond®e nebo

mi3téhkanebo chudasa, svym sociglnim pivodem spoluuriovdn k té a té
existenci atd.: mym indivisuem je déna m$ pr*irodni nestejnost, rozlil-
nost nerovnost vzhledem k ostatnim individuim. Osobnost pzk je to, co
ve mnd ze své pPirody a ndhodnosti vytvo*im silou vlasini préce na so-
b% samém, silou svého rozumu, svZého ethosu, své svobody; osobnost Jje
ve Jjménu lidské dokonzalosti 2 plnosti zpracované 2 dovrsSené individu-
um, jeZ v sobZ rozvilo v3echny dané moZnosti tv@réi a% ke kvitu a plo-
du. Jako individuum jsem prost® dZn a determinovén; osobnosti se stid-
vdm., Individuum je »4du fysicxkxého; osobnost ¥?idu mravniho...

NuZe, Jjako je przvda, Ze socialismus €181 chladem k pojmu indivi-

dua, tak Jje pravda, Ze cely gravituje kol pojmu a ide&lu osobnosti.

Nebot sdm smysl socialismu je préavé v tom, zby ksiddému jednotlivei

0

byla dsna objektivni moinost uplneho rozviti, uskuteinsni i uplatnidni
tviréich moZnosti v ném obsaZenych a plnZho osobniho 3tésti.

KM 708eT, € 1215, WO VII.lORG,

Cesta literatury k lidu a lidu k literatufe

Na vsechno, co bylo v uméni vytvofeno nhodnotného, ma 1lid pravo,
vS8echno mu néleZi a méd mu byt nabidnuto. PrdavZ v tomto zevEeobecnini

nédroku na ve8kerou vytvorenou kulturu je prece vlastni smysl demokra-
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tisace a socialisace kul turnf. Stejné jako obrdcené&, t.j. pro uméni,
spoliva prevratny vyznam zlidovéni v tom, aby se z majetku, vyhraze-
ného jen elitni mensSin&, obrozovalo a prerozovalo touto stdle Sirs{
uCasti v uméni Obce...

dno, je jediné reSenislidu Z&adné uménilko, kuchtZné " jen
pro 1id", reservace kumSty¥skych chytrdkl a maloobchodnikl. Lidu pros-
té v3echno um3nf, a hlavné to nejlepsi. A nebdZi tak o to, 2by umini
se svych domnZlych prestold sestupovalo k lidu, jako o to, aby se
vSemozné pomohlo lidu vystoupit k uméni...

Josef §&pek:_Bésgé z koncentraéniho tdbora.

+s.Smyslem Zivota je svoboda. A neptejte se, kdo jste obsahu toho
slova nedorostli, kterd a jaké Ze svoboda, nebot je jich sto! Odpov&d
jo prosté: kaZd4 svoboda, vSecka svoboda, veSkerd hierarchie svobod,
tvofici nakonec jednu jedinou, jiZ jest svoboda lidského urleni. 04
svobody fysické, prosté volnosti pohybu, moZnosti naklédat svym té&-
lem, k svobodé smysleni, k svobodé politické, k svobodé klsst své vi-
1li uvédZené a Cestné cile osobni i veFejné, a k svobodé vyjadrovat
tviré{m dflem sebe samého, svou osobitost mezi lidmi, i svou pfedsta-
vu o lidském posléni na zemi. V "Bédsnich z koncentradniho tdbora”
neni poZadavek svobody ;dﬁvodﬁggég. Jeji nutnost se v nich vyjadfuje
Jinak a hloubéji: jako nejzdkladnéjs3i jistota celé bytosti, jeZ ne-
otfesena a posledni zlstela, kdyZ vSechno odeslo, bylo pozutindno,
kdyZ vSechny iluse opadaly. 8i chcete-1i: za pravdu svobody ruti se
nédm tu nikoliv ddvody a demonstracemi, Nybrz: existenci, ba je3t& vi-
ce, tim, co z existence zbylo mulenému! B&da, vSak také témé&¥ vidy
jest cely Zivot cenou, jiZ se platf za takovou jistotu /a takovou
poesii/.

KM rof.7, . 14-16, 12.IX.1946

Sovétskd Cistka, Eeskd kocovina a leccos jiného

DEélejte si, Rusové, co uzndte za vhodné a za nutné, nebudeme vis
kritisovat, ba budeme vaSe rozhodnuti brénit anebo aleSpoﬁ vysvétlc-
vat; s tim dodatkem vSak, pro nds nejvyznamnéjsim, Ze vés nebudeme
papodobovat, nebot vds napodobit ani nechceme, ani nemusime. Také my
chceme dojit k spolednosti socialistické. Také my chdpeme socialismus
jako spolelensky stavebny princip, umozﬁujici nejvy33{ moZnou miru
lidské svobody, Jjakou jen dovoluje lidskd p¥irozenost. K tomuto d{lu
se hldsime ze svobodného rozhodnuti. Ale tfebaZe si hodldme navzajem
kritisovat prostfedky, jeZ si k dilu volime, neminime Z4dné urlité =z
té&chto prostfedkd vnucovat na ukor tvirii svobody, jeZ je pro nés nej-

nutnéjs{ podminkou skutedné tvorby. Ponechévéme duchovnim d€lnikim volbu
13
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néstroje, JjenZ nejlépe odpovidd jejich talentu, povaze a vnitfnimu ur-
Ceni, moZnostem a upiimnosti. Nebot méme-li za to, Ze poslednim spo-
ledenskym cilem je uplné osvobozeni &lovéka v socialismu, neméme za
to, Ze pro Uplnou svobodu budouci je moZno a dluZno nifit Edstednou
svobodu dnednf, jeZ sama ji? stéla tolikerou ob&t, strast a boj, so-
cialisty pfedevd3im. Neodsoudime sebe samotné k tomu, dopousStét se nd-
silf, aby Jjednou nebylo uZ Zddného nésili, falSovat lidskou povahu,
aby jednou nemohla uZ nikdy byt lidskd povaha falSovéna, bit Elovéka,
aby se naulil nikdy se uZ nikym nedat bit. Takové stanovisko odpovida
naSemu vyvoji a nasim pomé&€rim, nadf piedstavé Zivota a jeho smyslu
i na8{ pokrolilosti.

KM ro¢.7.m &.17-18, 31.X.1946.

0 komunistickém kul turnim grogragu_g "budovatel ském optimismu”

...ani na okamZik a ani stinem nesﬁi "novd optimistické stfuna",
na kterou méd v budovatelské radosti uhodit na3e socialistické litera-
tura, znamenat chvédlu daného, hotového a dosaZeného stavu, spokojenost
sebou samym, nadresirovanou a &iperné usmévavou propagaci uritého
zboZ{ ideologického. Optimismus socialistické literatury nesm{ vibec ,
spoéivat na mySlence a faktu stestl. Ani na faktu idspéchu, tim mépé' =
na faktu nabyté moci. Nejenom Ze nesmi se laciné vyzouvat z védomi
zla, bolesti, konfliktd a viny, ale musi byt dokonce do hloubky nej-
hlubdf proniknout pocitem p¥imo tragické odpov&dnosti za svét, za spo-
lednost, za &lovéka. Jinak je pouhom grimasou a holou mravni deserci.
Skutednost tvird{ optimismus je ve skutelnosti "pesimismu” blizek k
neuvé¥eni: b&zi zde zase jen o jeden z onéch velikych dialogz& obou
pold Zivota & ducha, o dialekticky protiklad, jen% se rozplyvé &i vy-
tvard vysS8{ jednotu v &lovéku doceleném. Tvird{ optimismus zné zlo
a uznédva jeho Jjsoucnost do posledniho puntiku, mimo sebe i v sobé&.
Ale v&PL nejfantasti®téjs{ virou v &innost prédce, opfené o ryzi umysl
: proto prdvé se zla neboji a tim je optimismem. Ano, skutelnost pré-
ce a ryzf nitro, to jsou zdkladni reality a jistiny pravého optimismu.
Ale kdo Fekl: préce a poctivost, ekl i: stdld, bdé&ld nespokojenost
sebou samym a vysledkem svého dfla. A kdo fekl tohle, rekl i.nutnost
kritiky a sebekritiky. Jsme u ni zase! Ale rozvaite sami: coZpak v.so0-
cialismu, a zv148t v socialismu teprve se vytvéarejicim a dosud splaa
nekontituovaném, mi%e optimismus znamenat vibec nZco jiného neZ pravé
stéle v&t3f miru pracovitého Usilf o lep3f a tedy i nepfetrZitou po-
tPebu kritiky? & tudfZ i nutnost jejf svobody?

KM ok.8, &.T=-8, 22.IV.1947
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Saldovo evropanstvi

Evropan vytvoril koncepci Zivota: Evropa bude tam, kde tato kon-
cepce zGstane Ziva a tvofivd. Trebas v Patagonii, dovede-li ji Pata-

goﬁan rozzit, zplodnit a ubrénit! 4 Evropan bude zatim Skythem, Afri-

kanem nebo barbarem beze jména. NuZ, pocitte zde po prvé, jak se idea
evropanstvi nalévéd opravdovym pallivym Zivotem, jak ndhle nabyvé no-
vého rozméru: Je to rozmér dramatu, rozmér zdpasu. Zéroven J1 vyrts-
téd novy vyznam: Jje to vyznam mravni, evropanstvi neni pouhym mistnim
stavem Evropana, nybrZz zdleZitosti jeho odvahy, Jjeho v&rnosti k sobé
samému. Evropan se miZe z¥Ici Evropy, miZe pfed d3jinami obdikovat;
zGstanou mu zemé, lesy, reky, hory, mésta, zlstane mu krabatina zem=-
ské klry, mely vyb&Zek, jejZ nesmirny asiisky kontinent pifedsunuje
vstfic pustoté nekonelnych mofi!...

Evrdpsky duch se uskutednil posléze v tom smyslu, Ze pojal idedl
osobnosti. JIim je dnes charakterisovan po vytce a syntheticky, ten
idedl znal{ integraci jeho osudu. XKde se moderni &lov&k cit{ jako
osobnost, lépe: kde o ni v sobé& usiluje, tam je Evropa. Kde tento
idedl &lovek nikdy nepojal /v Asii trebas, kde &lov&k touZf po od-
osobnéni, po mirvan&/ nebo tam, kde se ho vzdal, neni Evropa. 4 nynf
bychom mohli jit zralym Saldou krok za krokem a zkoumat, Jjak krite-
riem osobnosti m3¥i problémy, tvirce a uddlosti. Jak je mu svoboda
naprosto nezbyfnym postuldtem osobnosti, ta svoboda jakoZto “"protest", ne
"darovand", ale vydobyta, "dit& statenosti, odvahy, velkodudnosti, kte=
ré dovede povrhnout Zivotem", ale oviem i sebe samu spoutat vySS{
kéazn{, nebot "nemtZe byt cilem sama sob&"; omezit vSak zase miZe se
jen "dobrovoln&", "ze svého vnitfniho popudu", coZ plati ostatné
stejné o nérode¢h jako o osobnostech jednotlivych...

«ss ‘Tato mySlenka na lidstvo je obsaZena jiZ v obsahu osobnosti.
CoZ znamend, Ze osobnost tihne prirozené& k universalité, je myslitel-
na jen humanitn& a humanisticky. Evropanstvi, chcete-1i, je ve sku-
te€nosti program nabidnuty lidstvu vibec Jjako vhodny a ovSem i na mi-
ru a obsah lidstvi roz$iritelny styl Zivota veSkerého. A lidstvi,
lidskost, o tom nebud nikdo na pochybich, je zase jen obrazem boZim
a Usilim o boZskost. 3aléa je v t&chto v&cech naprosto vyslovny...

o+ Nenf pochyby: duch evropsky jevi se u Saldy byt jen priib&Znou
stanici; jen zastavenim na nekone&né dréze, po niZ &lové€k na${i kul tu-

ry - skrze své zosobnéni, skrze nédrod, pak Evropu, pak lidstvo =
tihne k hodnoté& boZstvi. Poslednim kofenem evropanstvi je u Saldy

pascalovsko-nédboZensky pocit Zivota!
... Frantisek Xaver Salda je stdle s ndmi, a navZdy, ve vite v bu-
doucnost. U¢{ nds, abychom - pouteni minulosti - bojovali po samou
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mez svych sil o pritomnost, ale jestliZe zhanobena zbankroti, abychom
statelné a bez litosti nechali kazdé své "nyni" opicim a pstim, a zira-
1li jen vpied. Tvar{ k budoucnu, vZdy Jjen k budducnu. Nevstupovat de
boZské pravdy zitPkl s ofima omémenyma na minulost nazpét, nevstupovat
do déjin zadkem napied!

XM ro¢.8., €.19-20, 20.XII.1947.

Socialisticky rok 1848 a jeho d&dictvi

Vitéznému marxismu, jenZ dnes bezmédla jiZ osmdesdty rok ¢im dédle
tim patrnéji'dominuje v socialismu, nesmirné& se nedostévéd jeho protiv-
nika, druha a doplﬁku. Chybi mu k vlastnf jeho uplnosti a plnosti, k
vlastnimu vnitfnimu Zivotu, pohybu, dialektické uplnosti a schopnos-
ti sebeobrody diskusi a bojem. Marxismu chybi p51 premy3leni o auto-
nomii &lovéka a podstaté osobnosti lidské, chybi mu dcta k jejich
hodnoté a &asto i védomf, plvodné samoziejmé, Ze smyslem socialismu
neni uchopit vefejnou moc, ovlddnout stét a tésSit se z vlastni sily,
nybrZz zvétSovat ihned a do nekonelna oblast oné autonomie a rozvojo-
vych moZnosti svobodné osobnosti. Revoluce Jjsou lidmi d2l4ny pro
¢lovéka, a jen tehdy Jjsou oprévnény, nikterak ne proto, aby se poni-
zujicim leskem moci nad davy, milujic{i{mi autoritu, mohla vyménou pri-
odft nové kategorie vlddct. Roku 1844, kdy? Bekunin poznéd v PabiZi
Marxe, vyjadfuje o ném své min&ni: velmi Jjej obdivuje; jen Jjednim je
nespokojen: Marx jevi "nedostatek instinktu svobody". Je to podivuhod-
né vidéno, a zase: intuice ruského bouflivdka mé v Sob& cosi jako za-
Sleh prorocky. Nebot s vit&zstvim marxismu duch Hegela, filosofa prus-
kého Stédtu, rozestrfel svéd dobrodini{ i své nedostatky nad celym moder-
nim socialismem. Dnes je socialismu treba v méfitku svE&tovém kGry
anarchistické, t.j. kGry filosofii individuélni svobody, autonomni
a nedotknutelné osobnosti a tviré{f, revoluini iniciativnosti jednot-
livce. KéZ najde popudy k této vnit¥fni obnové v sobé samém! Je to
tim spi3e moZné, Ze mu stad{ rozpomenout se na sebe sama, svij smysl
a svou tradici.

KM ro€¢.9%., &.1-2, 20.I.1948.
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Nad dra¢i setbou V.Terného

Svou kulturnépolitickou a kritickou tribunu ziskal Vdéclav Cerry,
kdyZz dovrsil Eristova léta. Vétsina 1idf jeho profese v tomto véku
teprve ziskdvé zkuSenosti, rozhliZi se po 3irokém svété literatury a
pokousi se o prvnl vdZnéjsi prdce. Klady redaktor Kritického mésiéni-
ku je vsak uZ tehdy nejen uzniévanym literdrnim historikem a védcem:
brzy po 3aldové odchodu vstupuje do dobové arény s pfesné vyhranénou
koncepci ¢eské kultury, hrdé a se sebé€duvérou, jez provokovala malé
dusSe, priklddd k Ceské literatufe méfitkaiykyyk umélecky nejvyssi,ale
navic na ni poZaduje mravni posléni a odpovédnost, prisné posuzuje e—
ticky vztah tvirce k jeho dilu. ProtoZe byl tento postoj zndsoben oso—
bitym stylem nezfikajicim se patosu a ironie i pohotovou polemicdnos—
t{, bylo nasnadé, Ze byl z jedné stfany vdécné, z druhé strany ne-
vrazivé prohlasovién za Saldova nédstupce. UZ po tfech &islech oznatil
J.Fugik v Tvorbé Kk za zatuchly "sklep ze slonoviny", protoZe pry je—
ho redaktor nechce nic védét o t¥idnim boji; "jeho ,svobodnd’ skloho-
véani, c&asovani" jSou tudiZ "jen prézdnou frdzi" a "fadismus mu nendi
nepritelem"; pory ho zajimd jen potud, "pokud ho muZe prirovnivat ke
komunisnu", PFisludnou nilepku nedel Fudik ndramné snsdno: méstdk.

Toto oznadeni nevypadalo tehdy nijak zlovéstné, patrilo k nej-—
¢astéjsim a nejzneu?ivanéjsim prostredliwm komunistickych polemiku,
byla to tekovi sluSnd nadédvka pro v3echny jejich ideové odpurce. Ste-
teéné chovéni za vélky, jeZ vyvrdtilo nar&eni z toho, Ze "fa3ismus
mu neni nepritelem", oébojové &innost /ve spoluprdci s komunisty/ a
pak véznéni mohlo Terného v odich Fudikovych nésledovnikil moZnd této
prihany zbavit — oviem za podminky, Ze po osvobozent prestane d&dl
tvrdohlavé hajit-uméleckou seobodu a Siroce pojatou tviiré{ nezdvis—
lost na jakékoliv instituciondlni moci, Ze se zfgkne koncepce ceské
kultury jako stédle prohlubované, stéle se rozmnbéujici svobody a lids-
kosti, Ze prestane zdirzzhovat potfebu charakteru jzko podminku keZdé
kladné a plodné duchovni tvorby. Stal se ale presné opalk! Hned v prv-
nim projevu v nové republice /"Pozdrev mrtvym"/ vidi V.T. v pamdtce
padlych pfedevsim odkaz kulturné-mravni a znovu zdurszhuje, Ze préva
na svobodu s%@mélec nevzdévé, ani ve prospéch stédtu ne, Ze mu nemiZe
obétovat to, co je jedinou zdrukou vnitrné opravdového a tedy i pTre-
svéd¢ivého ddla. Byl to, jak by Ffekl V.T., zd3leh p¥imo prorocky,
kdyZ se v opojené atmosfére pokvétnovych dni soustredil ve svém pro-
jevu opét na onen stary oSemetny pojem, ktery byl a zustal trnem v
oku soubojovniki Fu01kovych kdyz tvrd0513ne trval na svem, ze ani
ve stdédté odhodlaném jit cestou k 8001allstlcke budoucnosti neprestane
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a ddl bude veden boj o nezdvislost kultury.

O rok pozdéji vyhroti redaktor KM své stanovisko se zdmérnou
jednostrannosti: stdt md povinnost zajiéEOVat umélci prostredky tvo-
¥ivé svobody, umélec rnemd ke stdtu povinnost Zddnou! M4 jen povinnost
k nérodu, k uméni, k sobé. To zpusobilo hotovou bouri., Nevyvolala ji
jen neochota ¢i neschopnost ¢ist a nezaujaté tuto tézi domyslet, jak
bylo bé&né v Tvorbé, Mladé fronté aj. orgdnech. MysSleni ddby bylo v
zajeti rufovych iluzi o vztahu stdtu a uméni, o poZehndni, jeZ poply-
ne z toho, Ze stdt queAtea nezistnym a velkorysym mecendSem umélcu,
Ze Jje hmotné zabezpeci, a tim je ulini dostatecné nezdvislymi. Z téch,
kdo méli dobrou vuli o,véci\pfemjélet,_ale nebyli s to vymanit se z
onéch iluzi, vedl siCernym«vlekloulpolemiku mlady J.Kopecky. Jeho o-
ponentura se ovSem éni spinem‘ngdoﬁkla skute&né zdvazZného ohroZeni,
které mé&l na mysli_V,C° a;vychéqua_napéféd‘z predstavy, Ze se sté-
tem budujicim spravedlivy spolelensky féd;se musi umélec ztotoznit
jako se stét@m svym, vzdyt obéma jde pfgcé_o totéz !

Polemika zlstdvala v mezich, jeZ tématu vytkia_dvodni stat a ne—
prfekroéila je ani v o@povédichyV.C.. Sngd;agi do dusledknr jit nemohla.
‘Postaral se o né rivot sdm. "Domyslel" fézi'Cepného do nejtemnéjSich
poqéb uz nékolik let nato. Nowy,velkgmyslgy mecends se ukazuje, jako
kruty a nekulturné mstivy pdn, jako absolﬁtni vlddce nad védomim a
svédomim tvirce. Neni zdsluh, které by nepoprel, neni velikosti, kte-
rou bty neponiZil, neni dila, které by nerozmetal, jestliZe se mu zne-
1ibi. sle jako ka?dy opojeny vitéz nepoditéd ani on se zZludnosti d&
jin. A ty mu pTripravi prekvapeni: naprostou ztrédtu schopnosti kritic—
ky vidét vlastni sestup do umélecké pokleslosti a mySlenkové jalovos—
ti, zprovinénéni kulturni produkce a axiologickou slepotu, jiZ unikd
skutetnost, Z2e misto mravniho vztzhu tvirce k vlastnimu posléni se
rozbujel vatah jen a jen spotfebitelsky - konjunkturalismus. Ekologow
dovedou vy&islit ztrdty, zpusobené civilizaéni &innosti na prirodé,
zjistuji katastrofy na prvni pohled neviditelné. Hodnotové ztrdty ces—
ké kultury, utrpéné po r.1948 a 196&, helze vytislit. Jsou to ztrdty
osudové a negativné ovlivhuji mravni zdravi ndroda tak, Ze i oficidl-
ni optimistickd propaganda nad nim ob&as zanarik4d.

Dialektika vitéze a poraZeného je prosté o$idnd, zvldsté v duchov-
ni sféfe, Neni~1li tu vitézstvi dosa’eno vyvrdcenim podstatnych argu-
menti protivnika,nezistanou-1li na bitevnim poli polemiky jeho rozdrce-—
né nazory, ale Jje-=1li rozmeténa Jjeko existence a umléen jeho hlas,rov—-
nd se to Pyrrhovu vitézstvi.skutedény,mordlni triumf -a ten je v kultu-
Ye rozhodujici~ pat¥i "poraZenému®,na jehoZ strané byla pravda.S maly-
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mi lidmi, s lidmi bez charakteru a odpavédnosti k rddim uméni a védy
”véci;vskutku velké nemohou byt vykondny®". Pravdu lze ovSem potlacit
a zmonopolizovat si ji. Ale tim jeji dynami&nost odumird a ji nezby-
vd, ne? schovdvat se za 3tit moci, boji se stfetnuti s nezdvislym
myS$lenin a otevrené diskuse, je sterilni a nikoho nestrhuje Zivotnt
aktivitou, nevyzafuje silu presvédcéeni, je poduSkou pro liné, nemysli-
vé hlavy. A kondi logiéky tim, Ze ka?dou svobodnou vyménu ndzoru
vylouci a vede uZ jen monblog séma se sebou, BéZnym prostfedkem této
zmonopolizované "pravdy® se stdvaji zdkazy a vymycovdni jmen i dél.

Své svobodne/pojeti tvirdi osobnosti odvodi pbté V.T. z Sirsich
souvislosti evrdpské kultury. Evropanstvi vysvétli na p¥ikladu Szldo—
vé nikoli jako pouhou vdzanost k jednomu kontinentu, ale jako pris—
lusnost k duchovni sféfe a k mravnimu odkazu humanity, jejiZ idea
tvor{ zdklad demokratické kultury v modernich déjindch svéta. Tim dal
vlastné teprve historickofilozoficky zdéklad svym vykladim o vztahu
Vychodu a Zdpadu, vyvodil z tohoto vdsnivé diskutovaného némésdu du-
sledky daleko zdvainéjsi, neZ byly jesté pred rokem aktudlni potfeby
zépasu s jednostranné pojatou kulturni orientaci k Vychodu, tj. k
Sovétskému svazu, /V.C. mluvi zdsadné vidy o Rusku, jehoZ kultura
byla v té dob& jedhd pro nds relevantni./ Tehdy odmital V.l. proti-
klad Vychod nebo Zépad a probojovdval syntézu Vychod i Zdpad, chtél
z obou kultur pro nds dzlsi vyvoj pfejimet v3echno plodné a silné,
aby nase kultura byla "ne pouze zdpadni — ne pouze vychodni - /ale/
vskuticu lidska®, }€li jsme integrovat z vesSkeré svétové Raltury ty
hodnoty, je? odpovidaji potfebdm domécim a Gkolim nové doby, Neupo—
zornuje na nic, co by nés mohlo eventudlné& ohrozit, nekonstruuje
Zddnou gntinomiil, nepojmenovéva negaci toho "yskutku lidského".

Ted tuto lidskost definuje pTresné&ji jako duchovni pfinos deama-
tického zédpasu evropskych déjin o svobodnou osobnost a jzko étos Zi-
vota nabidnuty lidstvu viubec. Tato koncepce zustane %2ivé a tvorivad
t¥eba,s v Patagonii, "dovede-1li ji Patagohan roz%it, zplodnit, ubri-
nit", Proti humanité& tzkto pojaté klade nyni V.C. opa&nou pfedstavu
i&x&&&ﬁé&éakﬁéﬁaéﬁEﬁﬁitvi"’ barbarstvi", tedy cosi odoscbnéného,
bezduchého, podéanského, Je zTrejmé, %2e kultura v tomto pojeti nemd
a nemife mit rozmér zdpasu o vétsi volnost, nybri Ze v ni jde o
bezvyhradné podrizeni pravdy autorité,'ée tu vnit¥ni presvédceni
tviurce je nahraZeno formalismem souhlasu a podpory, Ze strnula ideo-
logiekd moc tu potladuje odvahu k riziku hleddni novych cest, Ze sa-
ma vtiskuje vSemu smysl a diriguje kaédy pohyb. Dirazem na dédictvi
evropského ducha svobody jako zékladu osobnosti up¥esnil V.%. své
polemiky o orientaci Zépad-Vychod a dal jim hlubsi smysl., Odmitl
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"skytské", "barbarské" chdpdni kultury, sluZebnost neosobni moci, ocho—
tu tvirce nahradit vnit¥ni kdzeh pod¥izenim discipliné kolektivniho
hnutf. A na tradici evropanstvi vyvoldvané z hloubky casu, tradici,
kterd md Ceskému soudobému my3leni pripominat, Ze lidské i ndrodni
byti nabyvd existencidlni hloubky jen tim, Ze si pamatuje své déjiny,
e vi o svém misté v 3irolych souvislostech svéta, vidime dobre, jak
Gerného koncepcé budouci pokrokové, socia;istické, demokratické kul-
tury je tradicionalistickd. Tradicbonalistickd v tom smyslu, Ze citi
%ivé sepéti s minulost{ a nejvétsi ohroZeni ji plyne ze zapomenuti,
ze zpYetrhdani vazeb k vEerejsku, v nichZ se po staleti formovala své-
bytnbst ndrodni kultury. V.8. stoji celou svou nekorigovanou vdsni-
vosti proti uspéchanému, udychanému, fanatickému revoluénimu pokro-
kdTstvi, jeZ nemiZe tyto vazby nid¢im nahradit, ale neldme si tim hla-
vu, v bezstarostném hazardu je obétuje pomyslu novosti, nového clove—
ka, nové kultury, nové svobody, nové spolednosti. Podle V.8. lze k
tomuto novému ve zdravi dojit jen tak, %e se soulasné Ukoly budou Fe-
Sit v organické ndvaznosti na odkaz déjinnych souvislosti. Dojit k
novémibez toho, bez védomi tradic, bez paméti vlastnich dé€jin zname—
nalo by ztratit vnit¥ni pravdivost a rdd, vzddt se sebe sama, ¢imZ
se eo ipso hrouti i pojem svébytné niérodni kultury. Duch pravdy, svo-
body a humanity by byl vyvrdcen bezduchym "skytstvim", "barbarstvim".
Linie neznatend V.Clermym si %2248 logické dovrSeni: pokud "Vichod*
/Rusko/ vysilal &i bude vysilat do svéta poselstvi humanismu, nedotk—
nutelnosti duchovni zutonomie ¢lovéka, byl a bude integrélni souldsti
Lvropys; a pokud se Ivropa vzdd tradice kultury jako boje o vétil su-
verenitu jedince, podlehne sama "skytské", "bearbarské" civilizaci,
idm za to, Ze vytky Runderovu "vyluZovéni Ruska z Evropy" v jeho Cet-
nych publicistickych avahdch, neberou v potéz toto dvoji méritko ev-
ropské jednoty, totiZ mé&Fitko jednoty Uzemni a m&Fitko jednoty kultur-
ni. 04 Havlilka pY¥es Palackého aZ? k lasarykovi klade &esky intelek-
tudl na Rusko poiadavky evropské politigké kultury a dochézi k zdve-
ru, Zze Rusko tuto politickou kulturu nemd, Ze Jje protidemokratické,
svym duchem stdle nevolnické, autokratické. Toto Rusko pro néj neni
Evropa. S nadSenim se zato chdpe ruské klasické literatury s jejim
evropskym poselstvim, vyzdvihujicim velikost &lovéka a apelujicim na
jeho svédomf, neodmyslitelnou zdruku lidskosti. I v nas$i dobé lze po
mém soudu pristupovat k problému Ruska ze stejnych pozic. Kdo neni o—
hlusen rykem propagandistickych frézi a zdplavou bezduchého, "skyts—
kého" sluZebného uméni, zaslechne i z "Vychodu® hlas skutecné evrop—
ské kultury, vyjadrfujici svym pojetim &lovéka odpor proti jeho urd-
Zzenl a poniZovdni, proti jeho degradaci na Sroubek ve vyrobni{ &i ==
ideologické maSinerii. L7



Ten, kdo se tak zarputile zasazoval o svobodu individua, se pri-
rozené stal ideovym nepfitélem ¢.l. pro ty, kdo v tomto po?adavkwbp-
rédvnéné videli pfekééku;pro manipulovatelnost 1lid{ i tvirci. On sém
se viak do této pozice "nepritele" vibec nestavél. Naopak, v jeho sta-
tich se zretelné projevuje taktickd snaha prekondvat protikladnd sta-
noviska,'nepfehliéet politickou realitu, a proto se nedat vyprovoko—
vat Zddnymi vyhrocernymi diiematyoiNejmarkantnéji se to ukdzalo v po—
stoji k sovétské tistce v uméni r.1946. V.C. odmitd se sovétskou akci
polemizovat, dokonce ji odsuzovat, i kdy? je nepochybné v p¥ikrém roz-
poru s jeho koncepci svobodné kultury. Je dokonce ochoten vysvétlovat
tento diktdtorsky zdsah ze sloZzité vnit¥ni i vnéjs{ situace SSSR. Z&-
zitek spolec¢ného protifaSistického boje poznamendvé nesporné kazdé
Berného slovo o sovétské politicg, nikdy se ani ndznakem nedotkne fak-
ti, jimiz tzv. protisovétské propaganda usvédéovalé stalinsky reZzim.

V tomto ohledu si V.l. kladl maximélni rezervu, vychdzeje z presvéd-
teni, %e jde vyhradné o sovétskou zdleZitost a Ze pro nasi potfebu
sta¢i vyhradit si vyslovné prévb tyto metody neopakovat a nikdy nene—
podobovat. "NaSemu vyvoji a naSim pomérum" odpovidéd pdd2é ného jind
predstava Zivota a jeho smysiu a rozumi se, %e i jind predstava soci-
alismu,

P¥itom V,T. vytrvale a durazné prohlasSuje, %e je socialista, ov—
Sem nemarxisticlyf, D& si ale zdleZet na tom, aby s odmitnutim mar—
xismu dokézal svym oponentum pySnym gestem, Ze ho zng prines jmensim
tak jako oni, ale vlastné lépe neZ oni. A na tom stoji aZ do doby,
kdy piSe své Paméti IV.. Ani prondsledovéni po r.124& a katastrofa
ceské kultury, kterou tak sugestivné popsal, nezménily jeho stanovis-—
ko, ba ani represe 70. let ho neodradily od presvédceni, %e koncept
socialismu v jeho pojeti je s to vyreSit mordlni krizi soudobé spolel-
nosti, Ve sféfe kultury, kterd je mu vlastni{, vidi toto TeSeni v od-
stranéni zéporu burioazni spoleénosti a v rozvinuti jejich vydobytku
do rové kvality socialistickych principil osvobozeni &lovéka. Konk—
rétni podobu své ideji socialismu V.C. nikdy nevtiskl, v intencich
své predstavy kritiky jako stréZce mravnosti jenom naléhavé varuje
pred potlacdovédnim prév &lovéka a zejména tvuréi osobnosti. Tarm, kde
je brédna v pochybnost tviréi svoboda, tam se stdvd pochybnou svoboda
viubec, mohl by V,T. opakovat s mladym lMarxem. V obecné roviné mu so-
cialismus znamend harmonicky se vybijejici spolednost s velkou vnit¥-
ni dynamikou, kterd ji nedovoluje qstfnout a spokojit se s dosaZenymi
vysledky, kterd stdle sama sebe kritizuje, aby se zdokonalovala.*
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XJe veze smyslu Yadit V.T. hned na levici a hned na pravici,
jak s—e v poslednf dobé& nad Paméimi déje. S témito pojmy se da
libovolné Zonglovat. Pro integrdlni katoliky a vSechny konzervativ-
né zalo?ené jedince je V.T. typem vyhranéného leviidka /"Terného sen,
touha, té% fixni idea, svym zpusobem ndhra?kovd vira, ndéboZenstvi,
je radikdélnf levice, radikdlni socialismus® - viz Jar.Dresler, Ndrodni
politika, zd¥f-¥f{jen 1983/, pro komunisty a jejich ideové souputniky
je naopak neoddiskutovatelnym pravicédkem. /J.Chglupecky: "Ted byl
jednim z mdla, kdo. se mohl postavit do ¢ ela pravice"./.— Na okraj pl—
né opravnéné Chalupeckého obkafpby Fr.Malase chci jen poznamenat, Ze
V.%. uZival marxistickych pojmi hned po r.1945, nejen v knize Lid a
literatura ve st¥edovéku /1958/, nebylo to tedy z jeho strany Zddné
pozdnf pokdnf &i konformovénf, V.¥. dokonce z jistych marxistickych
téz{ vychdz{, p¥ijimd nap¥, Leninovu definici stdtu jako organizova-
ného ndsil{ jedné tridy nad druhou apod. Wellkova charakteristika zmi-
néné knihy je prinejmen$im nep¥iléhavd. ‘

V.C. sice utenecky zvldadl védeckou podstatu marxismu, ale se
svym postojem st&%{ mohl pochopit i jeho ideologické a politickeé du-—
sledky. Nerozpoznal, Ze marxismus—~leninismux uZ ddvno nejde o to vydo-
byt ¢lovéku vétsi miru svobod, neZ mu poskytl a poskytuje burZoazni
rad, ze je nerozviji, ale potladuje, Ze mu jde predeviim a za kaZdou
cenu o uchopeni a u@rZeni moci. Ve své duvére v mo?nost ovlivnit komu-
nistickou ideologii, tlafit socialisticky vyvoj na cestu specificky
Ceského demokratického pojeti vede vytrvale dialog a polemiku s mar-
xisty, pFfesnéji feleno s lidmi "uhli¥ské viry". Osud tomu chtél, Ze
se se svym milovenym ditkem EM rozloucil dvéma statémi, jeZ prokdzaly
iluzornost této snahy byt jejich partnerem. U prileZitosti stého vy-
ro¢i revoluce r.l€48 v zamySlenf nad zdroji evropského socialismu do-
chézi V.C. k zdviru, %e marxismus pot¥ebuje 1lédbu - jak to formuluje—
anarchismem, %e mdé prosté vic prihliZet k osobnostnim ndrokum jedin—
ce. Nebude pry to pro néj prilis obtiZné, stali, aby se rozpomnél na
své potdtky... Teto rada musela tehdy "lidem 2zvléstniho raZeni" pri-
padat jako beznadéjnd naivita. Roubovat na to, co zbylo z liarxova vé-
deckého prinosu v tzv., marxismu-leninismu /tj. v ideologii a politic—
kXé praxi, zijici ze zjednoduSenych formulek/, jakdsi individudlni
lidskd préva, znamend nepochopit, s kym mém tu &est. VZdyt tato vrdva
jsou pro stalinskou strategii a taktiku boje o moc neprekonatelnou
prekdZkou, a proto je prvnim zdjmem "ideologické fronty" zlikvidovat
i jen vzpominku na né&, jinak by nikdy nedoséhla svého cile, tj. mani-
pulace nad duSemi lidi. Sem nemd pristup ani mlady larx, natoZ Baku-
nin' Pro ortodoxni marxisty jsou Pakunin a anarchismus nejzgludnéjsi-
mi rozvraceci socialistického'hnuti; takZe nejen nemochou byt do mar-

xismu integrovani, musi byt naprosto a durazné zavrZeni.
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CvsemZ¥e i v tomto projevu politické "naivity" se V. T. jevi jakc
pokradovatel tradice Seské kritiky rusofilstvi a masarykovskeé lxritily
marxismu, i tady Jeh%kepse kofeni v hledisku politické kultury, kte-
rd priklddd na ka?dé kondni a projekt m&¥{tko mravnosti a individudl-
ni svobody a kterd je mu podminkou dustojné existence ndroda. Pro—
to i tato ztracend bitva zasela pro budoucnost drac¢i setbu, jejiZ
droda vzchdzi za ka?dého nového politického oZiveni, v kaZdém pokusu
o obrodu ztuhlé préxe etatistického socialismu,

Vibec posledni kulturnépoliticky projev V.T., odpovéd na polemi~
ku sovétské bohemistky R.Kuznécovové s jeho ¢lénkem o komunistickém
kulturnim programu, se shodou okolnosti stal uZ voldnim na pousti:
vySel 20. dnora 1948, /0d té doby, v p&ti poslednich &islech pfed za-
stavénim KM, uZz V.8. neuvefejnil %ddny &ldnek a zkomirdni &aopisu a
zlé Gasy dokumentuji jen mdlo dustojné pokusy J.Pinkavy o konformové-
ni s proménami doby./ Terny tu opét zaujimd svij typicky ®cesky pos-
toj", v primitivni rétorice své odpurkyné vidi profjev nédéeho ndm na-
prosto ciziho, vzdéleného a az nepochopitelného, toto prizemni mysle-
ni se mu zda tak tupe, Ze je ani nepovaZuje za hodna védzné diskuse.

S dvornou velkomyslnosti Setri svou oponentku, kterd sotva byla s tc¢
pochoplt, o¢ v sporu $lo, jejimu dogmatickému uvaZzovéni musela umike
dialektika pesimismu a optimismu, v ni¥ Ternému znamenal "pesimismuc’
jen trvalou bdeélost pféd nebezpelim zplanéni "optimismu" do oficidl-
niho uspokojeni s tim, &ho bglo dosaZeno. To, co prosazoval V.L.prc-
ti komunistickému hurdnadSenectvi, totiZ kriticismus nezbytny pro

zdravy vyvoj kultury, méla Xuznécovovd v intencich sovétské kulturn:
politiky za nebezpeci, za ohroZovani samotné podstaty socialismu.

ARoKuznécovové'byla bojovym pfedvojem stalinskeho my$leni u nds,
byt socialisticlym kritikem se ji rovnalo konformovdni s danym ste—
vem. Jeji vystoupeni mé&lo byt pro V.T. varoviénim, Ze "&echdédlkovstvi',
s nim? se dosud potykal, naprosto neni jen domdci fenomén, Ze jeho
postoje maji poZehndni nejvy3siho arbitra pres marxisticky pojimanou
védu a uméni, Iluze, %2e sovétskd strana se nebude a nemini do nasic
zdlezitosti a sporu vmésovat, jak se je3té neddvno domnivel V.C.,
utrpéla téky otfes u? pfed Unorem. Ukdzalo se, %e stalinskd koncer—
ce bezduchosti a souhlasu byla spolecnd cCeskym i sovétsiym ideolo-
guam a ¥e si pres hranice poddvali v dojemné shodé ruce. Dogmaticti
?éecﬁéékové" byli jen omsvénou militantnosti mocnéjsi sily, sily
stejné nevzdélané, nekulturnf a omezené, ale je$té sebevédom&jsi
predstavou, %e je vyzbrojena jediné spravnou filozofif, védou vseckh
véd, coz znamenﬁ, Ze pravda Jje vzdycky na jeji strené.

U%z v Tijnu 145 odpovidé V.T. na obvinénl komunisticlkych publi-
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cistll z reakciond¥stvi protidtokem a oznaduje jejich podindni za ty-
pické Y“véctné Cechdlkovstvi", coZ je rodle ného "nejsmutnéjsi zdpec—
nictvi a koZenkdrstvi", tady i skutetné reakciondrstvi., Pojem dora-
zi a%? do Faméti IV. a vzgbudi potfebu interpretace: je ztotoinén s
Ceskou malosti, ohebnosti pdtere, prizplUsobivosti. Tyto "véiné"
vlastnosti nds jisté v dusledka historického vyvoje ohrozuji vic ne?
jiné ndrody kolem nds. Ale tento naddasovy pojem prece jen prodel
od doby, kdy s nim zadal V.E. svilj souboj, proménou, a to promé&nou
dosti znatnou. Byl-1li kdysi vskutku projevem zdpecnictvi a koZenkdar-
stvi, nabyl v konkrétni situaci nové podoby: nezalézd za pec pred vel-
kou dobou, chce naopak velké déjiny tvofit,'neni bdzlivy, ale mili-
tantni, nezaklddd si na usedlosti, ale vyhleddvé stretnuti - ovsenm
zastitén p¥itom moci a védomim, e je nekritizovatelny, nep¥ichdzi
do polemické vravy za sebe, ale ve jménu vzneSené ideje, jiZ bezvy-
hradnéposluhuje,o niZ je presvédcen, Ze vyluduje jakoukoli kritickou
interpretaci. Toto novodobé "Sechdlkovstvi® je zbabélost, jeZ nabyla
pod zéstitou moci odvahy, je to zdpecnictvi, jeZ aspiruje na svéto—
vost, malost, jiZ posedlo velikdsstvi, tupost, jeZ chce filozofovat.
Kdyby se zménily kMlisy, zaleze zase za pec a bude se chrénit pred
pruvanem doby. Ale to uZ je, jak vidét, nejenom vlastnost Ceské ma-
losti, ale malosti ka?dé, jak to ostatné Ternému dokdézala jeho prvw
ni sovétskd oponentka R.Kuznécovova.
i A=
V.lerného vzdycky lékaly a jeho obdiv vzbuzovaly velké postavy
nasi literatury /B.Némcovd, K.H.Mdcha/, které dokézaly "“ze ztrosko-
tené Zivotni empirie autodomni silou svého ducha" vydobyt dilo str-
hujic{ krdsy a mravni hloubky, vytvorit inspirativni kulturni hodno-
ty nadéasové platnosti. KdyZz se kdysi vyzndval z tohoto obdivu k
tvorivé mohutnosti téchto nékolika osamélcll, sotva mohl tu3it, Ze se
sém za¥adi do jejich zdstupu. Také jeho ¢&ekal po vdlce trpky osob- -
ni 1dél, také jeho cestu tarasily osudové prekdiky a rozbijely mu
smélé projekty. To jisté ovlivnilo jeho préci, vybér témat i taktic-
k¥ kulturnépoliticky postup, to zplsobilo, Ze musel opustit publi-
cistickou arénu, odejit z vysokofkolské katedry a uchylit se do vé
decké pracovny, a? posléze po r.l19%E& byl zbaven jakékoli moZnosti
publikovat a pro verejnost "neexistuje". Ale nijak se to nedotklo
.smvslu a vyznamu jeho préce, ta vyzafuje dél své nsbddsvé mravnl po—
selstvi., M&l v KM Fadu spolupracovnikli, ale sviij zépas vedl jako o—
mpebnost prevydujici je v3echny o nékolik hlav, byl i tam a u? tam
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osamé€lym bojovnikem, ale jeho patos obhdjce pravdy to ovsem nijek
neumensovalo, spi$ naopak. Z odsturu &asu je tato jeho obdivuhodnzd
vytrvalost v zdpasu o pojeti kultury jalto stédle obnovované srahy o
rozsireni sféry svobody a lidstvi o to vyznamnéjsi.

V.C. je svou #iwotni zkuZenosti zosobnénim trpkého osudu zndsil-
néné ceské kultury v ideologiclty zmernipulovahé spoleérosti. Ale svou
koncepci nezbytrnosti charakteru jalko predpokladu jalkékoli plodné a
kladné duchovni Cinnosti dal Ceské demokratické kultufe program, kte—
ry neztratil nic na své aktudlnosti a zustdvd ukolem, ktery i delsd
generace budou uskutedhovat jako svilj orgenicky mravni zdvazek. Ne-
bo%t nen{ pochyb, ¥e ani budoucnost nemi¥e vykonat nic velkého bez
velkjch osobnostim, a velké osobnosti vskutku mohou vyrustat jen v
atmosfé¥e svobody a humdnnosti.

VFilan Jungmann



Sergej Machonin

Co Jsem ®i o té kni¥ce myslel cestou Ao Bystré,

/V.6. k narozenindm/

odtud k Zéb&hlictim po silnifce 8 k¥ivimi stromy a ke Keli¥fti,
a potom doma zapsal:.

"RaliZté Jje kousek odtud, o Mzhlerovi jsem se doletl, Ze
byl taky posedly véZn{ prdce, drakonickou ndroEnost{ na orchestry
i na sebe, a s8tavil rozlehlé orchestrdlni architektury ddl za
jednotlivé Zivoty, daleko dilza Viden své doby. Kilometr odtud
bEhal jako kluk a poslouchel tu Vysoimu, Musel vidét siluetu
krajiny jako ji ted vidfm jé& - jak se to tak stane, ¥e se urodf,
jako se rodf jablko, tady z té hJ&ny ve vesnici takovy &lovEk a
nese v 80b& génia zem& a doby.

Ze zem&, z rodfli 2 2z tradic krejiny u Ndchoda se nzrodil
Véclav Cernf., Predetl jsem tu posledn{ knfZku Pamitl a je to vic
ne? &teni. P{%e ji jeko @d¥l, jakoby v horedce, eby dostdl viemu,
co mus{ a co Fi ukléddd, A kdo ji &te, &te ji 8 mrazenim a do
dmoru, vracej{ se mu nenapravitelné dé€je, osudy. 1idé, zloliny
a viny na Zivot¥ ndroda, je to ¥aloba. KaZdou chvili by se chtélo
k¥idet n¥co pro a néco proti, ale je to jako uhramuti. Nedd se
tomx uniknout a &lovék chodf, ml¥fi a soud{ tou knihou vlastni
£ivot.

Nekonec se z ni procitne a znovu se nikam jde Jako jé ted
do Bystré, a uvaZuje, co 8 ni,

Ta kn{?ka nad&ld zlé krve, M4 nevidanou koncep&n{ velkorysost,
Je v ni vysokéd spravedlnost, ¥{kém 8i, ale hned vedle kruti sta-
rozékonn{ pamét a neodpoudténi X%nnym i nevinnfm, malfm, ale i
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velkjh lidem nagi kultury. A tolik netolerance, kdyZ poamyslim,
kam dosp3ly osudy mnohych, v té kni¥ce nemilosrdn¥ souzenjch.
Netoferénce k rozdi{lnim dsnostem &lovéka, k rozdilnym pova-
hém,;rﬁzné dlouhym &asim zrdni. Jako by; nap¥{klad, statednost,
k n{Z se dochdz{ postupnim pozndnim pravdy, byla ménZ mravnd, neZ
je tfbba ta jeho, dand ma do vinku uZ v genech, tradic{ rodu,
vrozénpu odbojnou silou, vyjimeZnym hrdym intelektem a zufive
zépaéiv&m duchem, Je tam na m& moc pychy, ¥{kéim si, moc
pohréavé v¥luénosti., Snad prdvem évého génia, a rozhodn& privem
svého osudu, stojf autor vypjaté subjektivnim a sugestivaim
budovénim gvého vliastniho portrétu, své cti, nedplatnosti a
vijime&né 1idské odveshy 8 melem ohnivim proti vEemu menS{im a
ﬁalégu. I proti toma, co zdaleka nen{ hodno gxvrieni, epil
nsopek, F{kdm 81 na té silni&ce od Kfepind k Bystré.

Ale jen Bl to Fekmu, hned se ptém - a proéd ne’ Co po
ném chci? Aby zapfel svou ndturu? Chci po ném zdvofilej#{
nivelizovanou slufnost? Zédnou neurvelost, méné& prudké soudy,
Zddné animozity a tlumenZjs{ sv&tlo misto tZch nemilosrdnjch
desetitis{ciwattovi’ch reflektorl? Co je to v nds za hroznou
nac%iéenost, ptavidt se ke ka¥dém krajnd subjektivnimu, ale
privé proto vyhrocenému a vysoko Xlehejfic{mu duchovnim vykom
honem do obrznného st¥ehu? dJe to dobré? Nenf to Epatné! -
to bylé slavnd Stalinova vété. Za ta desetilet{ v¥&ného pro-
ploduvéni mezi zakédzanost{ a povolenost{ u%Z v kdekom sedf vy-
va¥ovatel a bledne z néeho tzk neslychaného, jako je t¥eba
‘extréund hlesitf vik¥ik néjaké rdouSené du¥e, nevhodnd ru¥fci
zaZ{vdn{ a nep¥f{pustnf v zdjm stability pomZri.

Ne. Je to mocnd kniha z mnoha dfivodd, o kterych se dbude
peédt a daleko do budoucnosti ndroda vEdét, alem. mimo Jiné,

i prévé pro tu samoziejmost extrimmnZ vyhrocené subjektivity,
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Jeji patetickd nemilosrdnost prévem tresti i neprévem udliZuje,
ale nakonec je v ni predevEim a hlevan? nico jiného & n¥co mnohem
vic: obroveki préce na rekomstrukci hrdosti tak dlouho kiivené
ndrodn{ duZe. Price ne obnové charskteru, nczdvislosti a cti
svobodného duche. Je provoketivm® suabjeltivaf, «uc pxdve pioto
p¥i{mo k¥i%{ po protinmizoru, po stejnZ sudbjektivnich nesouhlasech
& po stejn® individudlnig statedn’ch myslitelskich &inech, Rozpou-~
téfg polemiku etejné silnou jako Je szma, bude to demokracie v
praxi. |

Ty Pam#®l Jeou rozlehld, skorv stra¥livi nezzpominaj{ié{
pzmit 41 za pam&t ¥lovika. ktery je napsel, Je to uf spis
glarmujicd pamé% ndroda slo?it® rozvétveni & citlivé, divé hme~
tajfc{ po mistech bolesti,

Je to kniha jako balvan g vysodinskych polf, balvan keZdém
do sv&dom{, a kdo to nevid{, nevid{ b¥rewvno v oku svén.

I Véclev éernf Je & zistane ja2ko balvan osamélec do budoucns
dEjin této zemé. Kehne se & nim, jako se nechmio a nehne napii-
kied 8 Havlii¥kem, Pro gavilou zatvrzelost in yuncto nszadatelné
vnit¥n{ svobody, kterou si bral, osoboval, vyseckdval, v ni¥ spa-
tfuje prvaf podminku Zivota. kultury a préve, a g které se napdji
kaZdé jeho slovo.

V¥em jinochfim této a dzlZich gencraci bych dal do rancélm
a? dospij{ a vyk:ro&{ po prvn{ cesté na zkuScnou, dva klenoty -
knihu Paméti o ml4df a studiich ve Frencii a Pl£& koruny &eekd,

e k¥ tom nzuden{ z nich plynouc{: nevzddvej se, synu, nikdy sénm
scbe a nikomi neposluluj. Keber nic jeko dar, vEechno si vydobua,
abye vEd&l, jakou to md cem, a ¥e to musi¥ brdnit, Nedej se ui
nikdy pobléznit velkymi projekty masového Ztiést{, nabidkou huma-

nity & naprogramovanou nendvist{ proti ncvyvozenim, eni chvédlou
18
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Zivota bez tajemstvi, PF{zeného mySlen{ a hmotného blahobytu
v poslufnosti. Nebud neivnf = proetomyslné dlviErivy, Cvi& se v po-
chybovdni, Nenaifikej a viechno vydrZ. Kaidy prostor je dobrF k
zivotu.

PFZ1l bych viem tém synim, by se 0od ného d£l nsudili

ofklivit si servilnost, pilnou, podbigivou pFizplsobivost =
pocit jukési subalterni ménécennosti viEi kdekomu doma i venku,

tu viCaow Ceskou oputindet plikiCiagu 2o bukem & ohleduplnost
do roztrhédnf tfla a charakteru.

P41l bych 8i, bude-li n€kdo z nich psdt, by v né€m nasel
svého Wistre., Jasnost = kdzen jeho jagyka o slohu plyne z jasnosti
e kézné myfleni{, a kréea slova je z podzemnich pramenii rodného kra-
je. V Bermifeské brilanci dGtoliciho polemického ducha neméd u nés
v druhé polovinZ tohoto etoleti rovného.

P¥2]1 bych s8i nakonec aby se u nZho uéili hrdosti."

Ray% jsenm se vracel z Bystré, pod K¥epiny k Dolnimm Méstu -
zasBe periodickd spout: hust; pruh topoloviého midz{ druhu populus
alba zvytinany af k zemi. Zbyly pehilky, plé€e na nich jinovatka.
Ze. jaro = 1éto znovu vyZenou flahouny , bfhvi, kde se bere po
tolikété ta rostlinnd encrgie, ten pud k puéeni. Zz rok uf znovu
vzroete mlfzgi, v dubmu se rozlepi ge svimtich pupenli Eiroké
tmavozelené listy a celé 1éto z nich pzk bude vychdzet &pavd pii-
movéd ving jako triumf nezniitelného Zivota. Dokud pek za dals{
rok mladé kminky znovu nsvysckaji, aby autobusikovi zeclonily
ceatu,

Prigel jsem doml 2 postzvil jsem ®i na kévu. Dividm se oknem

do zahrddky. Jestlipek bude letos zase tolik jablek?
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Eva Kantirkova

<
D&€Jjina, déjiny, de&jinost

UZ kolik tydnd vedu ﬁpornou vnitfni pri nad novou knihou Milansg
Sime&ky. Jmenuje se "Kruhova obrana"x/ e obsahuje dvaapadesdt zamy&-~
leni, na keaZdy tyden v roce jedno; Je to soubor odpudivych znakd nea-
81 skutelnosti, promfitnutych na pozéddi velkych a malych déjin. A pra-
vé toto schéma deéjin provokovelo mou uvehu.

Velikymi d&jinemi Milen Simedka mysli uplstnéni mocenskych tahd,
nadvldadu zcizené moci, svévolnou politiku mocenskych elit i tyrany,
odervanou od "mléicich mas" & JeJi ideclogizeci; malymi dé€jinami pek
Jsou mu prosté Zivoty lidi od nerczeni do smrti, Jjeky&i azyl, kem se
¢lovék schovavéd pred tlaker moci, tedy pfed devestujicimi zésahy.vel-
kych dé€jin; Jje to misto, kde si uchovavé & v pripedé potfeby nalezd
kus lidského tepla. "V politickych skecich," pf&e Simedke v kepitole
"O ml&icich vétS8indch","které ménily d€jiny ndrodda, zd&stdvala zdrcu-
Jici vétsSina lidu doma." Tyto vétSiny se ne evropskych déjindch
"i&astnily pievdZng jen svym mléenim".xx/ "VétSiny mléi proto," vy-
svétluje Kilan Simedka, "¥e je Jir zetéfko zabyvet se souvislocstmi
svych Z£ivot& s velkymi déjinemi, kterymi Jsou tek fascinovdny elitar-
ské mens8iny." Neni to od mlcéicich vét&in zld vile, ale "vyjadrendi
obrovské vzddlenosti, kterd se rozloZile mezi velkymi a wmelymi déji-
nami &lovéka". Tuto vzddlenost vytvar{i "prostd nesouméritelnost dvou
svétl, svéta malych Clovélich piibéhd & svéta d€Jjin, ktery svou odei-
zenosti, hrdizostrafnosti z nepochopitelnosti veét&€inu 1id{ hypnotizuje
jeko pohled hada". Zivotu 1id{ ddvej{ naproti tomu "smsl malé d&jiny,
radosti a trdpeni kaZdodenniho Zivote, svatky s uddlosti tohoto Zivo-
ta atd. Nikdo nemiZe na /lidech/ chtit, &by tvorba d&€jin davela Jejich
Zivotu hlubs{ nadindividudlni smysl. K déjinotvornému procesu Je z

x/ Milen Sime&ka, "Kruhové obrena", Ziznemy 2z roku 1984, rukopis.

xx/Hledela jsem, 2zda uZ pred na¥im &esem se vyskytla v Evropé€ situsce,
kdy masy podplecené Jjistou socidlni Jjistotou, mlé&{; & kupodivu Jsem
na&la tpto mySlenku v D&jindch svéta H.G.Wellse: "Misionarsky duch
zmizel z evropského vychovani. Tomu,prdvé tek jako zlepSeni majetko
vych pomérd, dluZno p#icisti tato obdobi klidu mezi niZ&imi tridami
Ztratily mozek a Fel & byly krmeny. Spolednost byla Jjako ochromené
zvire v rukou vldadnouci tridy." Wells tzkto popisuje konec sedm-
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jejich mista k d&jiném tak deleko, jako k prvni stdlici ve vesmiru,"
pise Sime&ka v kepitole "O presurech skuteémosti". Velké a malé dé-
jiny mu vyjedfuji moderni rozpadlost svéta.

Vnimdm smutek, s nim? Simedka tento rozpdd popisuje /PT¥i tisice
let se filosofové pokouseji zechranit objektivitu byti a znovu a zno-
vu Jim unikd& z rukou,® pife v kapitole "O nejisté skuteénosti", "Jja
uZ Jjsem to vzdal."/, sle nemohu se s tim vykladem smirfit. Zdanliveé
to tek vypedd: moc v rukéch vlddnoucich elit jim umoZnuje konat vel-
ké skutky v déjinach, mocni si deéleji, co se Jjim mwzda, k &emu Jje po-
hnou Jjejich vlestni "melé déjiny", & aby odervarost své moci zekryli,
uzivajl pro své skutky zemlZujici ideologickd pojmenovani, ¢ "meli"®
za€ nechtéji mit nic spoleéného se "Spinavou politikou%, v pejimZ
zneuziti{ se mohou stdat neanejvys SasSky, a tak se my obycejné 1lidé, ne-
majici ani sanci azni chuti na Jjakykoli mocensky vliv, uchylujeme do
azylu souxromi. Ale Je vidycky pravda o svéte, cc se navemek zda byt
zfeJjmé?

Ulioha déJjin, déjinnost Je dneska téma welice sktualni, proto nej-
spi8, Ze Jsme se ocitli v dase smén generaci a hledani nové orientae-
ce filosofické, historicxké, ekonomické, etické i politické. V mysSlen-
kové pri, v niZ oych si vyregile Simed&xovu entinomii, Jsem precdetla
snad viechno, co bylo ted napsdno v diskusi na téma dé€Jjin, & teky
ve sborniku St¥edni Evrope stzl Josefa Hradce, ktery jemné polemi=-
zuje s esejem Milens Kundery ¢ uneseném Zapadu, a esej Vaclave Bélo-
hradského "Uték k uniformé a pad poradku", ktery se téz z&yva histo-
ri¢nem v Kunderové dile a nazoru.

Milan Kundera rozjitrfuje svét svou nostalgii zs stredni Evropou
z konce minulého & prvnich desetileti nedeno stoleti, onou, jeZz dodzalsa
fadu impulzd evropskému sulturnimu povédomi, vyjedrujic v predstihu
svého kadlubu melych nérodd, co zdpsdni Evropa teprve ma proZit, nos.
talgii, kterou my tacy ve stredni Lvropé miZeme pochopit, ale kterou
uz s Kunderou, domnivém se, jako svij vysledny Zivotni pocit nesdili-
me. Na3 Zivot je uZ zas trochu nékde jinde, neZ jak jeJj K@ndera pama.
tuje. Napsat jek to nepsal v cseji o uneseném Zdpadu, Ze je mrtvy
ten, o né&mZ uZ nic nevi, ten koho miluje, Ze je tedy mqrtné stredni
Evrope, milujici Zdpad, ktery uZ o ni EXE nevi, protoie sam ztratil
vlivnost kultury,xéuze Jjen ¢&lovék, ktery stoji uZ hodné d@&leko od pivod-

x/ KdyZ Kundera v eseji vyl{¥{, jak hledali a nenalezli s pfitelem
filosofem v zdpadni Evropé kulturni osobnost tak vlivnou, Ze by
si Ji Jako spolelenské sutorité mohl filosof posteZovet ne kIivdu
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spachenou ne ném policif, je mi lito, ele nemohu si nepomyslet,ze

v té soulasné chvili, o niz Kunders piue, prave v teto °tredni Evro-
p& vyrdstely osobrosti, dealchz vliv uzndvd a vnim& i zdpadni svét,
Be spisovateld uvedu G.Konrade & nefeho Vaclava Havle.

niho mxka kadlubu & ktery nejspig do pesimismu promitd vlestni Zal a
neuspokojenost. Milan Kundera, ktery svymi dily dobyva zdpadni sveét

ne-kultury, jek ho on.sac nazvel, od své rodné stredni Evropy, kte-

rou ve jménech Broch, lusil, Xefika nebo HesSek tolik miluje, odepssal

v8echnu déjirnost.

Teto puzice ce ns prvini pohled miZe zdé&t spife povySend nei nos-
telgicka, = skuteér&zxx kdyZ hledam, 2z jekého ndzoru €i rozdarovani
plyre tak hluboks& skepse, Jjako nejgbliisi se nebidne mydienks, Ze Ifi=-
lan Kuncdera vynsd&€i kriZeci soud. MiZe &i to dovolit, pomyslim si,je
Jedrim z kriZast Cesxé kultury & ma narok ne pocit, e tam, odkud on
odegel, ce zaztevily d¢jiny. Lviek ne studlil Vacleva belohradsxeho 1
Josefa Hrzdce jsem si ub&domila, Ze Kunderaz, podobrné jsko kilen Ji-

meCka ve svém pajmu velkych cé€jin, prezentuje dejiny, omu "Déjinu®,
apu

Ce (‘J

Jak vtipn& p¥izpisotuje slovo poguu Jocef Hreadec, jen jako doménu mo-
ci & icdeclogickych konstrukei. YFetks Historie, JjiZ se devclava moc,
Je mus-meSnym ideoclogickyw podvoder, uwsé&lou pozici, s nii kdyZ se
srazf“konkrétni Zivé skul eCnost, miZe se vytvorit Jjen pramét parado-
Xu, Vv nécZ se velkohuté€ okamwilité vyjevi Jeko smééné. Ke tomto podkle-
du pek taky spoléivd Kunderdv Cerny humecr.

V tox si Je Kunderovo rihilisticke s Siredkovyr smatné kritickym
vysvétlenim /ne-/d&jinnosti nesSeho stfedoefrogpszého prosboru /pisu
prestoru, nebo¥ odkud zmizely #ivé d&jiny, tam ndrody wrtvi a zlstévid
po nich jen prostor/ dost blizké & Jd& si mohu domyslet, Z e jsou suku-
sem zkuZenosti Jjedpé genersce se spolelenskou prexi, kteréd je postihla,
vyJadfenim poznatku filosoficko-etické vyprézdnénosti "svétového ndzo-
ru", s nimZ historicky ¢&as spojil kus Jegich Q;votniho osudu. Tu vy-
prazdnen0°tx%ﬁigéﬁ%g%éiﬁEEﬁ%ﬁﬁQﬁiﬁQi se Ji spolu s Kunderou a vSechny
nds pohorsuje jeji neomalend vlddychtivost - avSak: Je tato vyprdzdné-
nost, oviddejici ndas prostor, dostetefrym dikmzem a divodem, abychom
se my, ktel{ zistévarwe St¥edcevropany e nemame tu & eni nechceme mit
mocensky vliv, €ili kteri nemame $snci dostat se do onéch "velkych"
ideologickych déjin, citili byt ukotveni jen v onéch Simedkovych "mae-
lych d&jindch", zechrenujice si tem svi spife Zivobyti neZli byti?
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Nemime, my bez moci, v tomto prostoru jinou budoucnost, neZ jen kun-
derovské znicotnéni pod pstou "Déjiny"?

Ném cbylejné Sté€sti, Ze kdyZ velice chci néjekou mySlenku vyjad-
¥it, priskoé¢{ mi na pomoc ¢iei ﬁvaha, néjaky proZitek, uddlost. Tek
i nyni. Uddlost je to pradpatnd: jek v lszciném krimiserialu vﬁ}hli do
soukromého,obydll ne8i stdtni policisté, posadili na pedesat lidi,
ktef{ si pr¥i&li prohlédnout sbirku plekdtl znédmého grafika a zhléd-
nout strihovy dokumentdrmni film o zajimavostech Sedesatého psmého ro-
ku, do dvou zutobusd & odvezli nds do Bartolomé&€jské ulice. Sialo 8e to
v den, kdy byla oznamena smrt nejvyS$8iho sovétského predstavitele. 2
autobusi nds vyvedli do vstupni hely krajské spravy SNB, kdy byl u-
mistén ve smutedndm rému & s rudymi raZemi velky portrét K.lernénka
a8 necheli nas tem &ekat mnoho hodin na vyslech, tekZe i mné&, ktera
neni politikem, se zddlo byt politicky neidnosné takto viditeln& pro-
pojit portrét zemrfelého s nasim zatlenim. To ale byla stsrost onoho
majora StB v hnédych Satech s jemnym prouZkem, ktery akci r{dil.Ve-
dili nés vzhliru po 8irokém schodidti jednoho za druhym k vyslechim,
které se odbyvely v malych kanceldarilkéch za bludi#tém mezi novou a
starou budovou, a trindact ndas po téch schodech pred zreky pratel i
&tyr maenZelskych cdruhl.svedli s rGZovym papirem, jimZ se ne podezie-
lého z trestného &inu /ktery nédm nespecifikovali Zd&dnym pletnym para-
grafem/ uvaluje dvoudenni vézeni. "Osmaltylricitka™ je béZny rozsudek
stdtni policie nad kaZdym, kdo se Jji nelibi. Ale dost o tom. Nésil-
nické tvar této uddlosti he fakt bendlni, chei neopesk popsst, &eho
Jsem si na té uddlosti pov8imle dé€jinného.

Ve vile, kdgZ se Cekalo na druhy autobus, protoZe jeden uZ piri-
staveny by nés nepobrel, hostitelka neprestzla greciézné nabizet vino,
kéavu, chlebicky & vynikajici Satedky z listového tésta. Do Jjejiho dosud
klkdného a vlidnéhc svéta vpedla surovost dojmi, byla vydéSend, jeSté
nidemu nerozuméla, gle neplestala citit hostitelskou povinnost; jedl
menZzel potom, kdyZ ho v no:i pro cosi vezli zpatky do vily, se vrdtil
do vestibulu v Bartoloméjské ulici s teSkou plnou obloZenych chkebd.
Nebyl to protest, ten muZ byl naopek gpln ochoty ten wé&irek policii
vysvétlit, Jenom,prosté nezapomnél v tom straslivém m:1léru, ktery ho
postihl,, Ze tem stojime uZ dlouho, mifewe mit hladix a jemu v domé
zbylo pohos&téni.

_ V sutobuse, tésné pred odjezdem, kdyZ zavladlo t{iZivé ticho,pro-
toZe Jsme nikdo Jje3té nedokazel rozpoznat, kdo a kam, se ke mné ze se-
D
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dedle nzproti, kde sedéla vedle svého muZe, neklonila Helenka Klimové
a Fekla se svym neskonsle milym usmévem: "Pojdte, Evo, budeme si ty-
kat." V podobnych situacich, zdivodnila, Jje dobfe udélat néco pozi-
tivniho. Plachy Ivan se k Helené nesly&né& pridal.

Do Bartolomé&jské privoldavali pbsily, v8echno trvalo dlaéuho, vy-
slechy, postdavéni, nejistota, taky tem byla zima, a postupné Jsme se
v8ichni nemohli nevydat na ten jediny zéchod, ktery pro nas urdéili.
Vodil nés mledy piisludnfk, jek zni ten strzdny ufedni titul, zneme-
naelo to projit litadkami, vystoupit po schodech, projit jednou dlou-
hou chodbou & zebolit do druhé dlouhé chodby, sméSné procesi ve dvou.
/A kunderovsky vdécné téma: hle, kde kon€i historiekd velikost, nsa
cesté na zdchod./ Zkusila Jsem se na toho mledika usmdt, je to prece
jen pro Zenu trapné, mit tam, kam chodi cisaf pan &8ky, muZsky dopro-
vod, & on s Ulevou Usm&v opétoval a prede dvermi mi podrZel koZich,
ktery mi pek zas gzlantné pomohl obléci. Odhlédnuto od situace, cho-
vajl se tajto k sobg& dob¥{ znamf dejme tomu na ndadrazi.

Abych ele neupadla do kunderovskych smé&8nistek;kdyZ uZ bylo Jisté,
Ze kazdy setrvd u vyslechu vic Jsk hodinu =z po schodech se8lo do pod-
zemi uZ nékolik vystraZnych rtZovych papird, my ve vnitrni hele usly-
S&@i, Jjak si za sklen&énymi dvermi ns vstupnich schodech nékdo ¢&istil
Jjeuny sopran. A pask divka Jesk z vldmského obrdzku slicénd zalala zpi-
vat melodif, kterd mi zntla velice sterobyle = kterou jsem neznals
Kyrie eleison. A stédle zhova: Kyrie eleison, Kyrie eleison. Stdli Jsme
jak pPibiti a nepohl se ani Zadny z uwniformovanych strdaZcd, bylo Jjich
tem aspon deset. A dost. Nic vic se nestalo. Divke zezpivela & zmlkla.

A stelo se mnoho. Je sila, kterd zmdhd, kters prfeklene krutokt e
neomelenost i sbsurditu mocenskych situaci, mocensky neurvelych pomé-
ri: &innd lidskost. Te sila dokufe piekryt jeji znelid&fujici dosehs
8lovék si instinktivné hledd zdroj svoji zéchrsny a ochrany. Tihne k
hlubokému my8leni, tihne ke kul ture, kterd tu ziGstdvd pod povrchem
ideologizece stdle ¥ivé /k lepdfmu tonu dokonce i #dsti nadich mocen-
skych kruht petfi zndt & mit, co my tu nemiZeme vydat, co je tu z kul-
tury zakézdédno a co se sem neoficidlné dostavd ze zahraniéri/, vypleda-
vd Ji. A nemus{ se vypinat xe svétobornym skutkim, aby konel spoledlen-
sky, aby konsl vlivn&. Aby konsl d&jinn&, Fekla bych, nebol dé¢jiny ne-
Jsou vyhreZeny Jjen moci & ¢indim nekontrolovatelnych elit, ale zahrnuji
i vliv osobrostf, které mocensky vliv nemajf, a jim blizké spole&en-

stvi. Clovék si vZdycky znova tvori spol&&nost, kdy% ho o ni nitkdo p¥i-
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pravi, kdyZ mu ji z mocenské pozice uzme. A stat, ten ktery u nas
zpupné tvrdi, Ze pretvori CElovéka i cely Jjeiro Zivot, by si mé&€l dat
pozor, .eby se neopairnym zschazenim s moci neoctl na okreji nebo zce-
la mimo tolo spoledenské Ziti.

Alespon mné&, kdy¥ ted prede mnou nikdo vyslovi pojem d&jinnost,
se uZz providycky vynori obraz divky zpivejici ng schodisti vstupni
haly polifejni budovy pled svym nolnim vyslechem Kyrie eleison.Obraz
rozpadu svéta na d&€jiny ® meglé a ns déJjiny velké tu byl pred pymi zea-
ky prekondn. Pojem maljch d&jin, jenZ by byl oné divce Lilanem Sime&-
kou urcen, tu zcela pozbyl obsshu. Ta divka - a my v8ichni s ni, do-
konce bych si troufla #ici, Ze i ti uniformovani policisté, kteri ne-
mé&li srdce Jji ok¥iknout - nalezla svou déjinnost. DéJjinnost natolik
vymluvnou, Ze Ji Jjako kulisa poslouZilo proct.edi policejni budovy
i samo naSe zatleni, pretrasané pek zeghrarniénimi rozhlesovymi stani-
vemi i nedim verejnym minénim ns chodbach ﬁfedoven, @vorech zavodd a
v oficinach. Parzdox zcela prevraceny, neZ jek jej uZiva pro své Cer-
néhunorné situace Milan Lundera: ne z falesSné nmySlené velikosti fak-
tickd smE&nost, ale z nepodvoleni se zrelidsfujicimu nésili vnit¥ni
osvobozeni.Ta divka i sdm kunderovsky paradox odkryla Jjako umély.

MozZna by byl KIlanu Kudderovi mij dikez sleby. Chapu to. Spiso-
vatel, JemuZ se v "Knize smichu a zapomnéni” obraz svéta promita do
vidiny ostrova déti, které nejprve nevédomou sexualni hrou zndsilni
Jim vymySlenou & jemu drehou Tsminu, aby Jji v zdav&ru knihy se stejné
neteénou zvédavosti pozcrovaly, jek se v mcPi topi, asi nemiZe slySet
divku zpivajici Kyrie. Dost moZna by se mu JjeJji zpév plekryl s ideo-
logickym smichem p¥iblblych andéld z téZe knihy, nebol Milanu Kurde-
rovi zku&enost prikezuje predem podezirat z blbosti keZdou opravdo-
vost. O to e2le nebézi, ostatné spiscvetel Jje vzdcny osobitosti a ne
tim, Ze s nim keZdy souhlasi; problém je jinde.

-Je=1li d&jinnosti to, co hleddame pro svou lidskou zachranu, pro
svou viprimenost, pro svou svobodu, iexla bych, abychk byla spravedli-
véd i neideologickd, Ze d&Jjiny Jjsou souhrnem piib&éhi. FFib&éh& nikoli
promitanych na pozzdi d&jin a tam pri&pendlenym paradoxem Jjak mrtvi
motyli, ele piib&hd zde & ted a naporf&d probihej { cich v d&jindch.
Clovék nejednd pro &éjiny, on se néjak chovd v d&jindch. A d&jiny jsou
mi pak vlnivou energii lidskych Zivotd, JEZ pis8i své vlinovky rdzné vy-
soko a hluboko na d&jinny z&znaunik, své vzestupy a propady, svig vliiv

. &S . (Y v v . 5\
@ ne-vlivnost, svou utast i neudsst na dé¢jinném. Clovék jako spoleden-
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sky tvor, doméhajici se svoji spolefenskosti, nebol to je obraz, v
néméfse sdam naléz4d.

I nejvétd1 tyreni «<ongjfi v déjinach svij prib&h, my vSichri Zi-
jewe néjeké pribéhy, s nimiZ vice nebo méné vchdzime nebo nevchdzime
do déjin. Pribéh mepfikled Mileara Kuddery je pronikevy, @daleka vi-
ditelny, vyznemny, = da se jim té% dedifrovat jeho postoj & usudky.
Jsou muZi, myslim si pro sebe, kterfi si nemohou odpustit, Ze kdysi
teky nzlet&li & doplatili ne zideclogizovenou blbost, e traumatizova-
ni nééim, co by si rikdy nepifiznsli, povedou s blbosti nesmifitelny
boj. Tek neswmiritelny, Ze svij domov, kde se jim to stdo, raeds$i vdibec
vySkrtnou z déjin. To Jje vskutiku pribéh kniZeci. Svij p#ibéh méd i Mi-
len Simedka, smutny kritik henebnosti nasfich pomérd, ale protoZe zi-
stavd tu, jeho pr#béh i jeho pojeti dé¢jin se od Kunderovych prece li-
§1f. Pro zachrenu toho, co méd rdd, konstruuje schémae dvojich déjin,aby
pro bezbrenrost téZ uchoval pred tvar{i svéta déjinnost, & mné rozum
usedd, kdyZ ho ned textem knihy vidim st¥ilet &ip ze &ipem z oné kru-
hové obreny melych d€jin, ned né&Z Jjeko jejich jediny obzor vystupuje
ustaviéné jen vde to, co je €lovéku cizi a neprdtelské, ¢eho se touii,
ele &eho se nemiZe zbyt, uzavien presilou mocenského prstence.

Znicotnéni otvird vychodisko ke zcyniéténi,,obrenny kruh uzavird
&lovéka do malosti souxromnileni. Milan Sime&ksa kritizﬁe stetedné,
otevfen& a poctivé, mnohé z téch dvaapacdesdti zamySleni wstl do skvé-
1é analyzy vybrenych problémi, sle prece se mi v tom krhhu jako by ne-
dostavelo vzduchu, cosi tu zistdava nedorelené, néco podstatného ochpo-
muje dokonce i semotnou Simelkovmu kritiku. Svét je bezmocné rozpeadly,
sloZitd skutednost rozéisnutd schématem na dvé poloviny a té%fko Fict,
zda uvaZovédni zevadi do obrengého kruhu ®chéma dvojich d¢jin, enebo
zde je tomu naopek e v&domI bezmoci kritiky vyustuje do wozpadlosti.

Sém za sebe Milen SimeSkas tento krun®™ ne nékoliks mistech knihy
rozrd%i, hned v prvnim zemySleni nepi8e, Ze vypovidd o dot , "protoZe
se nevzdava déjin", ma k uvédoméni si nad{ moZné déjinnosi Jjist€ bliZ,
neZ Kundera, protoZe tu moZnost Zije. Nz jiném misté knihy ho tlek sku-
tcCnosti primé€je "probudit k nesouhlasu i ty, kteri Zij{ ponoreni do
svych vlastnich malych déjin", =vSek tam, kde by mohl vgslovit uZ p¥i-
mo téma tohoto nesouhleasu, dokdZe, Ze fommuluje to, co se mu vymyka z

X/ Z¢ spriznené myslenky chodi svétem, dokdzela Jsem si ns dopisu Ji¥{-
ho Grudi Rio Preisnerovi. "Proto meé tak prekvapil,”" pife GruSa Preis-
nerovi k &lénku "O t.zv. parslelni kulture", "Vad &ldnek svou Jjekou-
si gestikulaci v kruhové obrené,nebol se mi v Cechdch @lo, Ze se
kruh jiZz otevfel."/Rozmluvy &.3, str. 187,Londyn 1984./
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pfevlddsjictho schématu, spiS bezdé¥né& neZ védom&. KdyZ v kapitole

"0 spfiznémosti" piSe o svych pratelich i z Bharty 77 jako o "lidském_
chumlu plném privétivosti a zajimevych mySlenek", pridte tomuto chum-
lu jen vyznem spolelenstvi, zejislujiciho "sp¥iznéncdm prepychové to-
lerantn{ h¥i&t& ne hreni”". Jsem daleka toho, piecenovet vliv téchto
chumli, esle prece si pomyslim, Ze k tomu "dé€lat déjiny" nemusi mit
¢lovék mocenské posteveni, steli, eby mé€l vliv. A nemohu p¥i tom ne-
uvést Simedku samotneho, Jjeh® "Obnoveni poradku" mélo vliv na poli-
tické my&lenfi jako mdlokterd kniha z Cech, & nemohu nepojmenovst
Vaclave Hevla, ktery kdyZ zGstel ve vézeni & neodjel ke svym new-
yorskym premiérém, protoZe jeho pratelé by zasteli dal v Ruzyni,jed-
nel sice té%Z ve svych soukromych déjindch a moZnd eni nijek zv1lasl ne-
zasdhl do mocenskych rozhodovéani, sle presto se jeho skutek dostene
do ndrodnich ulebnic. Tlovék zakoudi déjinnost ne svém osudu a d&jiny
se vyjevuji v lidskych pribé&zich.

Lidskd déjetvornost, ono vlnéni energie pribé&hl, mad #droj své ne-
zniditelnosti .i v tom, Ze vedle nasilné ovladavého ndzoru, kterry zpre-
vidla zmrtvi do vyprdzdinosti pojml, vznikd na potlalené strané no-
vé plnost. Mné se spi$ neZ obranhy kruh libi cesta, duchovni objev =
vyzbroj kreslenstvi, u néds ted hlavniho oponente odduchovnini. Clovék
jde, zpomesluje, chvats, ztréci smér a zes ho naléza, lopoti se v mra-
Zu a vedrindch, obzoru nikdy nedosdhne, Jjer jej vlestni cestou hledd
a ohmatdvd, Cesta je Zivd. Kruh Jje peklo, do rnéhoZ nds chtéji dostet.
A uZ vibec bych zevrhle onu zlopovéstnou spiradlu, chladné vykelkulo-
vanou a poniklovanou predurdencst.khledet si pribéhem obzor podéil
8innyeh cest je dobré premoZeni kr thu, pribéhem predem neuhodniutelnym,
osobitym, tvorivym, samostatnym, odpovédnym. Svét se pak sice stane
rozloZitelnym na prvolinitele pribéhi, ale tato rozloZitelnost ndm
umozni vnimat i Jjeho celistvost 1 jeho sloZitost & jeho plnest, & nad-
to je kazZdy Jeko osobnost odpovédny ze svi] Zivot sdm s miZe svému
pribéhu v osmysleni dét spolelenské a tudiZ i d€jinné zeirezenis V tom-
to vidéni svéta Je &lovék i objektem déjin i Jjejich subjekten & déji-
ny se mu prirozené& stanou jeho spolelenskou objektivitou. A ném v Ce-
chach pak se i v kunderovsko-&imelkovské peradoxnosti, onoho momentu
poznéni, mpiZe v primé&€tu historického e oby&ejného lidskeho zekmitnout -
déjinnost.

Bf¥ezen 1985,
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M3l Eax Brod, oslovovany Jjako "nejdraZi{i"

*Pro objasn¥nt této posledni novely
uvddim, Ze nejen ona je krutd, ale
epf5 nade doba vibec, a mpje zv1daf,
byla a Jest velice kruté.”

/vydavateli povidky V kémém tédole/

&l kax Brod, oslowvany jako “nejdraZd{ ¥ax",
prévo nesplnit posledn{ piédni

unfra_jfc{ho piitele

snifeného JiZ s ldskou a sart{;

m3l prdvo

roehoduje mezil literaturou

a virnosti

gradit p¥i{tele

pro tu, co dokéZe byt vraZedkyni
a negnat slitovént,
a¥ nechdvd vyvdzunout swé obdti,

1 kdyZ nechévd vyvdznout s8vé ob&ti,

sby Je vyata vila jeZtd& krutdjiim sgkoulkdm
a utrpenim?

Pro¢ Frens Kafka, kdyZ

saffen JiZ 8 1léskou a smrtf

nexusel vystavovat zkou3ce

ani pl{tele, ani sw bezbranné hrding,
vyslovil rozsudek nad svyml knihemi?

Slitoval se

2 v poslednf chvili nds chtél plfed nial uchrinit?
PIfiZel na to, Ze Jekékoll vidins zla

se vtéluje v skuteéné zlo,

piekondvajici nale nejhor3{ predtuchy?

lebo n&l ndjaké jiné divogy,
navidy nepochopitelné ninm,
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pohrobkim nejkrutdji{ vilky,

v niZ Franz Kafka, na &ele hvizdu Davidowu,
mohl milidnkrdt unfratt na ulici,

v ghettu, v koncentriku

a Jeho kniZky chytat na hranicich

a dohane*:: ve spsleniitich domd?

A tleba nfm,

pohrobkinm nejkrutdjsf{ vilky
21jfcim v dobdch krutého nfru,
se jen tak 244,

Ze Je nepiedstavitelnd

Jedté vit3{ ukrutenstv{,

kdyZ nisilf a klan
jednou zrozené

neustanou, pokud nevyhladf z povrchu Zem®
i tu nejuenif neposluinost?

Yo



Caute

| - "Zistavuje po sobd nikolik_des{tek kniZek,
pir m3dirytin,zeleny plést,Jednu pokrgvku,
sedm kosil a nékolik da 13fch piedmztd.”

Leszek Ko¥akowekl

Cpatrnd otviras dlan, Je

slepsd a n¥md, Kestoudnd, obnaZend. Obtiiténg,
identifikova_nd,

zaevidovand. UZ nenf pidtel Spinosy,

a_ni tich, co se ho zPekli,

an§ t&éch, co tu’ni3ld na Jeho nevystydlé mrtvole,

ani broukd jeho azasem kraenych,

ani nepidtel,

eni inkvizitord oné dobdy,

ani oblak p¥ekralujfcifch hrenice oné doby,

takZe pF{iiny dmrtf pFestaly byt aktudln{

Jeho p1é%%, pokxrgvka, koZile

uZ neodi{va_Jji nikoho, nové knf{Zky jsou v novjch knihkupectvich,
vyhnanci Jjsou ve vyhnanstvi, papildrnf linie

v aktech, hli{dky na hranicich, akty v albdech,

celnfei v c{l4, obyvatelé v obydlich, nimEstel na aistech,
strojopisy v zésuvkéch, Usadvy na rtech, krev

v Ziléch, ddlnici v préci, vojdci v uniforméch, brambory
v Zgludcich, obZani v dozovéké obel, uniformy ve stladech, legitimsc:
v kapsdch, pozoc v potfebd, vnitinosti vevaits,

ruce v rukavicich, zahraniif v zaehrani®, jazyk

za gzuby, véeznl ve véznicich, meso v konzervich, zuby

na betorna, druZice v prostoru, mrtvi v hrobech, slunce

ve dne, hroby v zemi, sny v ncci, zemd ve veesalru

/a ten se bud rozpind nebo sarskdvd/, mezera v Zivotopisu,
zinulost v pif{toanosti, teplota v stupnich, keZdy

na svén mlstd, nebe v mracich, dotazy Jsou

GZkuji, 24dné
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Céry spélensho papiru

Planety spdleného papiru
padadf do ulice;

Je3td pred par nebo pied p4e tisicl lety
sis mchl poxyslet,

20 taky nebe trp{ nedostatkez mista

a v Jistgch 1hitdch pdll své protokoly,
.kaa zaznasendvalo voikeré skutky
kaZdého,

kéo se objevil pa zeml;

to, co ted pocitujes,
nemohl bys nazvat rezignact
an8 nepif tonnosti nedije.

Yo



Vyslovil ges

Vyslovil ses pro jednu ze stren,
chépu, respektujl tvou wolbu: @mohll bychoa se stdt
sartelnyml nepfétell.

Ale jé na tedbe nemyslim

Ja_ko na aartelného nepiitele,

ani tehdy, kdyi se snaifa stét proti todbd
v obrané tobo, co ty, tajnZ &1 zjewns,
zékeIn® i na zékladé rozhodnut{ soudu

bez p¥estdnl zadbljis,

abye sim jakZ thk2 pieiil

da_13{ krizl svého svita.

Ty za_tia predstirsl,

2e to ne ty sdm n¥ berel

Jako nep#{tele. /Vykondvél

pifkasy./ Ty, co z pi{d&lu 245 viecko,
bys nejvyd chiél,

a_bych se 1 jé zapsal Co bytowho druZstva
uist /pokoudeny vicéinou

nadadroych msetrd/. Snad sl aoyslii:

"= Stre_ny jsou zéménnéa} Jeou kniZky,
které nikdéo nelte? Korektura? Polehlujfci
okolnosti? Legltizace pojisténce? Linka
datviry zisto archivu?

Panit, jei nezachranuje své odbdti? Zivot -
jediny, neopakovatelny? Yilmorddné
poslén{?

Hends-14 opravdu jiného PeZen{,

bud mym opravdovim nepiftelem. licporufiuj zékony
1lidského boje. Kepoaf{le) na mne své placend,
ukrutnd, tupé néaezdnfky. Dudme si soulssn{,
ale nceéj dojem, Ze Jjsme mxuE spolelnici,
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nexy_sli, Ze <:s,

v nin¥ je ndm ddno ift,

Jje pouhou nezfveznou gzkouikou

pro plfedataven{ budoucnosti, nepfedztire],

Ze na toxto zdékledd jel dooprzvdy kdosl dplad jinge.

Nejsi mdj protiwnik,

Z1jems kaidf nEiia jinya. To ty

si vzurpujel priwo

sluvit mym joéneme Hechel byt

tvym neptitelem, '

nepiljimén tvé metody boje. iohl bych

se snaZlit ti1 porofumit,

pokud svedn uchrsnit ze pfed tebou,
pokud svedu uniknout twd slepé nendviegti.

Chee3=11, szb)chom byli

epraviovi nepPdtelé, bojuJ se muou
tvéf v tvdP, Jsen protl treste garti,
g tak na konel boje

x23Zem vdst rozhovor

v upPfoné a pidtelsksd atuosféle zemle TVAN
v tvér, cle Jestll jeden z nés gpozoruje,
Ze éruhy Je zaslepen aendvisti nebo neporozuninia,

pfestanze bojovat,
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L;vﬁfné Jame neafli ponitf

Adszm ¥ichnikovi

Asl jeme byll Je3t: A&tai, nexZli jsme zkulenosti,

vEdElli Jjsme Jen, 28 néds nutf wiit 1Ziam,

a viZnd jsme nemdli ponét{, co chceme,

kromd ugndvdnf lidskjech prév a pravd,

kdy3 Jsue v houfu na néndsticku

kolem pomm{ku velikého bganfka,

co mlédf proiil v porobend geal, ostatek Zivota ve vyhnanstvf,

gapalovall cigarety a prolhand novigmy,

zapalovali cigarety, a& nda ganef4dovaly tZla,
zepalovall noviny, Ze néz zenel4dovaly mysld,

cdetli dstave s dekla_raci lidskfch prév

a vaind nenfli pondtf, 2e 1idskd prdva se mohou octnout
Vv rozporu & oblanskyal z£jay,

a vainé nenZli pondt{,

%e se 34 poslat t-kdvd spousta boJjovich wozidel proti bezbreangm,
proti ndms, co Jjsme byli je3ts dstd

ogbrojené Jen idejeml, o nichZ nds ulili ve 3kole

8 JimZ nds v tfchZ ¥kolich odnaulovall,

ozbrojenéd 1dejemi bésafka, kolem jehoZ sochy jooe stdld,
a viing jJjase nenfli pondét{,

e wiocky ty ideje se danj{ &rinouty

vydéralsekyal proslovy, provokaln{al &lénky,

nelftostnou dragonsdou naduté, syté presily,
ganohonssobenym lhania lhan{,

a viZng jsae nealll ponitf, Zc¢ dosepZli nebudou vEFit nds,
e_le zmohonisobené:m lhanf, Zs se viecko 44 3krtnout,
na viecko sapozenout

a plfedstirat, Ze s¢ nlec n2dije,

a viZné jene nealli pondtf, %e to, co piijde psek,
prokond nade nejsufleji{ piedstavy,

a véind jsze neudli pondtf, Ze pamdl je nepfftelem oblane,
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a véind jezme nexadld ponitf, Ze Ziifce zde a nynf
odne pledstirat, %Ze Zljeme jince a jindy

a nanejvys bojovat s ortvyot

ckrz Zeleznou oponu arakd
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To oé srdce se tak dotloukd

Dotlouké: se do dvol{ své zemd,
do ével{ viasti
ubedninyeh;

mé vla_st meches byt =atkouw,
raGdjl voll st81é tihotenstvi:

grdce ubcidka
zavird se pled ubolejilm

Yy
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V &1isle &trnéctideniku The New York Review of Books z 1l
fijna 1984 vySel niZe preloZeny &lének, krom Jjinych pouta-
vosti zajimavy i z hlediska otézky, jeZz se vynofuje dost
dasto: maji dospéli autori &i auterky Z4dat od préatel &i ji-
nych kritikd, aby &etli jejich rkp, a teprve s prihlédnutim
| k jejich poznédmkém ¢i pokynim ustavovat definitivni znéni
svych vytvori? Necht&ji tim plvodci &i plvodkyn& zcela nebo
napil podvédomé& rozlozit br¥imé& viny za dany text JjesSté& na
Jiné ramena? MOZe ten, v kom vytvor nevzkli&il ani nezrél,
vyslovit k jeho podstaté& a tvaru cokoli existenciélné& souro-
dého s tim vytvorem ¢i se sebou - snad krom bolavych rozpa-
kd, zo8kliveného odmitnutf, pot&€Seného prisv&€déeni? Naklada-
telsti redaktori a zv}éé% redaktorky mivali a asi podnes ma-
Ji za povinnost pricéinovat pripominky a doméhat se jeJjich
vtéleni do d€l. ZkuSenosti Jjsou prevézné zlé., Jir{ Weil,
kdyZz zase po letech sm&t, zadal ve Spisovateli Mendelssohna.,
Nejen se konalo zcela zbyteéné pripominkové rizeni hrozici
poru8it prirozenou plynulost i pevnost textu, v rozséhlém
okruhu prétel a znédmych tehdy uZz v podobé rkp zadélenéného
do zdejsi literatury. Navic se autor do ditklivé pripomina-
vé redaktorky zamiloval, jednal, Jjak Zadala, a hrozba se
stala skutkem. Redaktorka svym negativn€ existencidélnim
vstupem nedokézala dobry text zniéit, ale uhlazovacimi zé-
sahy porus8ila jeho drsné bezprostredni Zivotnost znaédné.
S dtsledky rGzné€ spornymi odedédvna zasahuji dramaturgové
do starych i novych dramat. V poslednich desetiletich se
dlohy libovoln& m&nicich nadautord ujali reZisé¥i bud s o-
porou "literdrnich asistentd" (jak rikaji dramaturgim v
anglosaské oblasti) &i na vlastni problematickou odpovéd-
nost. Casto sekaji a michajf texty tak, Ze zvuk, tvar, smy-
sl pGvodni hry mizf a vtiréd se otézka, pro¢ si ti znamenitif
kuchafi nevari hry vlastni, a to bez krddeZi - pardon, bez
bystfe eklektického vyvlastnovéani. Tak jisté Easto namitd i
autor povidky ¢&i roménu pripominateli, ktery ho zepsul:
chce8 jinou véc, neZ jé napsal - napis si tu svou véc sém!
Cili, obrétfme-li ten argument na lic: pokud autordm neni
sladkotrpkych osmnéct &i povahov& pri1lis§ viklavych t¥ricet,
a¥ ne?édaji od 1idf s jinou zkuSenosti,; s Jjinym mySlenim,
s Jinou imaginaci, s Jjinou povahou spoluvinu. Triatficeti-
lety Eliot cosi takového cht&l od Pounda, o tfi roky star-
81ho. Jak lze o disledcich smySlet, &té&te déle.

PUSTA ZEME BEZ POUNDA Louis Auchincloss

Na nedédvném ob&dé€, porédaném pro poradni vybor Slovniku lite-
rdrnich Zivotopisl, sd€lil Jjsem kurétorce Bergovy kolekce v Newyor-
ské verejné knihovn& Lole Szladitsové, Ze se musim priznat ke ka-
cir¥stvi. Nekajicné jsem trval na minéni, Ze Ezra Pound patrné T,S.
Eliotovi poslouzil zle, kdyZ z Pusté zem& vyrizl jisté paséZe. Pro-
toZe se Szladitsovéd vyznamné podilela na zverejnéni vysSkrtnutych
¢4st1 ve vydéni Eliotovych rukopisl, JjeZz roku 1971 zredigovala Jjeho
Zena Valerie, predpoklédal jsem, Ze i ona Jjako prevazny dil akade-
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mik& mé porodnicky zésah Poundovy ruky za $lastnyj. Prekvapilo mé&
zjisténi, Ze souhlasi se mnou.

Za mlad8ich let jsem &ftal vSe, o Cem mi kdo rekl, Ze to na
Pustou zemi snad vrhéd sv€tlo. Studoval jsem knihu Jessie Westonové
0d obradu k bésnictvil); prohleddéval Jjsem Frazeraz); poucil jsem
se o sestavé tarokl; pétral jsem v knihovnéch, aZ jsem naSel roze-
drany vytisk knihy hrabénky Marie Larischové Mé& minulost, a dokon-
ce jsem v Londyné stédl pod zvonici kostela St Mary Woolnothské,
abych zkontroloval onen "mrtvy zvuk posledniho udderu o devété".
74dny nebyl. Jakkoli v3ak byly tyto prlzkumy zdbavné, neosv&tlily
tu bésen o mnoho vic neZ Eliotovy vlastni poznémky o dévnych obia-
dech plodnosti a JjeJjich vyznamu‘v legend€ o svatém grélu,

Co mi tedy zGstalo krom oslnivého sledu obrazd? lMély mi sta-
8it? M&-1li ta bédsen né&jaky zdkladni vyznam odlidny od toho, ktery
Ji pripsal sém Eliot ("osobni a zcela bezvyznamnd stiZnost na Zi-
vot"), neni snad ukryt v rédce: "TEmito zlomky jsem podepiel své
rozvaliny"?

KdyZz Jjsem vS8ak preletl ony rukopisy, pripadalo mi, Ze Eliot
d&lal n&co vic, ne? sklédal zlomky v oporu. Jako by ‘shromazdoval
vzorky Zivota drobnych 1idi, kteri si vol{ cestu po troskéch sta-
rych civilizaci a vinou negramotnosti, nevédomosti &i prosté vybé-
ravosti Jsou pritom neschopni téch strepl prospédné uzit.

Nenavrhuji, aby obdobné&, jako Viollet-le-Duc rekonstruoval
staré stavby, byla zrestaurovéna Pustéd zemé& ve tvaru, ktery by ji
Eliot byl dal, kdyby se s Poundem nebyl setkal. Se vS8emi Poundovy-
mi opravami souhlasil, a pokud vim, nikdy pozdé€ji ani nédznakem ne-
vyslovil nespokojenost s nimi. Pustou zemi, Jjak byla roku 1922 vy-
déna, Jje treba mit za dovrSené dilo a dokonce i jé& pripousStim, Ze
Pound ji pomohl dét struénou vyraznost a jednotnou néladu. Presto
zlstévd strhujici{ hrou probirat ony rukopisy a rozvaZovat, co
Eliot moZnéd pivodné mél na mysli.

Podle mého néhledu Pustéd zemé& plévodné obsahovala tri zdkladni
soudésti: (1) citdty &i polocitédty, jeZ odkazuji na velkou litera-
turu a uméni minulosti; (2) lideni vyprahlosti a kulturni bidy do-
by po prvni svétové vélce; (3) dramatické epizody Jjednotlived,

1) Jessie LsWeston, From Ritual to Romance, antropologicky spis,
o némZ Eliot v poznémkéch k Pusté zemi rikéd, Ze "objasni obtiZe
této bésné mnohem 1lip, neZ dokdZi mé pozndmky",

2) James Go.Frazer, The Golden Bough (Zlatéd ratolest), dalsi antro-
pologie zminénd v tychZ pozndmkdch ("hluboce ovlivnila nadi ge-
neraci" - prvné& vySla 1890); totéZ plati o tarocich, Larischové
atd
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pradmérnych, nééim posSkozenych dudi, ztracenych ve sveté, JjemuZ ne-
0 1 porozumét.

Z dramatickych epizod, JichZ plvodné bylo pé€t, Pound 8krtl
tri. Cddil Pohibivéni mrtvych mél zad¢inat skupinou opilcd, kteri za
flamu v mésté - je to Londyn s ndzvuky Bostonu - navS§tivi music
hall, vpotéceji se do bordelu, stietnou se s policii, chvéstaji se
politickywi znémostmi a nakonec se na chodniku déavaji do béhu o zé-
ved. Za Jjejich hlucnou a popudlivou snehou vytvorit veselé a smélé
ovzcuil Je skryta nesouhlasici pochmurnost velkomé€sta,; jeZ pro né
nend smysl. Jejich chabé blekotédni brzy zanikne v pohlcujici noci
nicoty.

Truhou 8krtnutou epizodou je den v Zivote modnt londynské mod-
ré punc¢ochy Jjménem Fresca. pizoda Je pojata ve slohu Uloupené ka-
detfe Alexandra Popea (The Rape of the Lock) a jejim odstranénim
Jsme obréni o Jedno obdobi v té literdrni oblesti, kterou celek
bésné v sobé zahrnuje. Fresca, Jjez se zivi lakovanou prézou autort

1)

chodé, Jje v zdlibé&ch na samé 3pici literdrniho precdvoje. Je i dost

jako Symonds,; Pater, Vernon Lee a Samuela Richardsona ¢te na zéa-

prelétavéd a sni o "rozkoSnych znédsilnénich". Ale vytvari protivéhua
oné pisafce na konci oddilu jménem Ohnové kézéniz), kterou truchli-
vé svedl "mladik samy nezit",

Treti Skrtnuté epizoda, JjejiZ odstranéni mé znepokojuje neJj-
vic, 1i&1 élouhou rybarskou plavbu & ztroskotédni v Severnim Atlan-
tiku; odpadla z oddilu Smrt vodou, kterﬁi'tim byl omezen na struc-
nou, ale krdsnou pasé? o Fénifanu flebasovi. Pozndmky k vydanym
rukopis@m obsahuji i1 dojemny odstavec; v némZ se Eliot pté Pounda,
zda musi "ven" 1 Flebas. Pound ho uSetril,

Akce za plavby je vidéna olima jednoho z rybérd, ktery Jjinak
neni popisovdn, protoZe tu na rozdil od ostatnich epizod nejde o
jednotlivé osoby (prémérné slabochy v rozpadajici se spolecnosti),
ale o lidské bytosti ve skupiné, o zmateny a zdé€Seny dav. Je to
spoledny zéZitek ztracenosti na cizim mofi, kde Cekd jen hriza,
jak ty pocity spolu s tajuplnosti a bézlivou uUctou Eliot nasél =z
Coleridgeova Skléddni o starém ndmornikovi.

Rukopis konéi nékolika bé&snémi, strofami, zlomky a Jednotli-
vymi ver8i, JeZ Pound zJevné zavrhl driv, neZ se Eliot vibec roz-
1) Vernon Lee byl muZsky pseudonym esejistky Violet Pagetové.

2) Jak Eliot uvddi v pozndmkdch k Pusté zemi, jde o kdézéni Buddho-
vo, pro Jjeho uleni obdobné vyznamné Jjako v bibli kézéni na horle.
$o
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hodl, kam je v celku umisti. Jedna z t&ch &éstic md titul Smrt jaké-
hosi svatého Narcise a svétec v ni potladuje své virulentni j&é, JjeZ
ho dohéni identifikovat se s vlastnimi krésnymi ob&tmi, af jsou ji-
mi skuteéné i Jen v predstavéch: mbZe to byt zariva ryba, kterou
chytil, nebo divka, kterou v duchu znésilnil, Eliot to moZné minil
zaradit do oddilu Re¢ hromu, ale dalo se to umistit v oddile kterém-
koli, TotéZ plati o zlcmku Pohrebni obiad, jenZ sem vnasi tény Keat-
sovy a Shelleyho, o Elegii pripominajici "vZdy nepohodlné"” mrtvé i
o désivém Zalozpé&vu, kde utonulého Rleisteina poZiraji morsti raci
("krch, krch, krch"). Viskyt téchto vlastné nczévislych bdsni, z
nich? jedna byla Jjako tekové nabidnuta k cti&téni v Casopise; moZné
dokladé, Ze Eliot pivodné pojimal Pustou zemi Jako smésici Jjedté
volnéj&i, neZ jakou se nakonec stala.

Je ovienm pramZlo pochyb, kam zamy&lel vélenit nejdel&i z Cés-

<

tic, jeZ zf8staly navic, totiZ tu, je? se jmenuje Smrt vévodkyn

Qo

n¢

Patiila z2 zshajovaci vyliceni démské loZnice v odcéile Fartie £a-

chu., Jecdnou z identit této démy Je Vebsterova vévodkyné€ z ialfi,

v o=

ceZz milcvala svého vérného sprévce, vcala se za néj a zavrazdil ji

I

Jjeji Zérlivy a patrné krvesmilny bratr. Tento mohutny romenticky
pribéh; zasazeny do zlatého t¥pytu italské renesance, Jje postaven
do kontrastu s nedovrgenou aférkcu mezi nervozni a svérlivou spole~-
censkou Zenou naZi doby a bdzlivou hermafroditni postavou, jeZ je
snad Jjakousi odnozi Prufrocka. Tak by ¢tenéf byl uveden do nédhery
vévodkyniny kornaty, odtud prenesen do nydy a bandlnosti novodobé-
ho Hampsteadu, mezi tamé&jsi ptadi 1idi se psima odéima, jak pijd
¢aj, potom by se octl v pritomnosti sprédvce hlediciho na svou
vzpurnou pritelkyni; Jjak si ¢eSe ohnivé vlasy, aZ jsou nakonec slav-
né vésné Jjakubovskych c¢as® ohlodény novodobym mé&m? nemém? proc¢ anofT
pro¢ ne? a epizoda miZe skonCit v zavieném voze a partii Sachu.

Pripadd mi, Ze by rozsédhlejsi Pustd zemé€ byla souvislejsi.
JenZe mlj zékladni spor s Poundem se asi scvrkéd ve fakt, Ze si z
velkého zalibeni v té bédsni prosté preji mit Ji vic. A nyni Je moZ-
né na case, abych se ve v31 pokore rozpomnél, Ze Eliot, ktery byl
skoro prévé tak vyteény kritik Jako bésnik, vénoval Pustou zemi to-
muto priteli a spolupracovnikovi a dal mu pri té prileZitosti titul
"il miglior fabbro" - "nejlepSi kovér",

Poznémky a preklad Zdenék Urbének
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Petr Kabe¥ / T EZ{tka

KXyZ po tidwu mealouckajf temu samému, zdf se jim
star€ boleat moveu,

/[IBrinez Szahd/

Ivas InkiamoviX Soleom&viZ: Rusko za mff{Zemi

Preni leskd vydém{ v bfezmu 1936, tfetfl vyddmi v z4&¥{ téheZ
roku, Pfedchidce SolZemicyms a jehe Gulagu, bfvaly mistopredseda
VSeavazovéhe byra Fyzkultury, podivd zprivu ¢ Zivot& ve stalin-
ekych komcemtrdcfch t¥icdtych let a o avém it&ku, Kniha yyZla

v Ted& evropakych jazykl « a mebyla to autemtickd vyipovéd jeding,
stejnEé jako Z4viZ Kalandra nebyl v t&Ze dobé& ¢ jediné&ly, Celé
Sedesdté roky jsem kladl pFedvélelnym komunistim Jjedmu otdskus
*PevaZevali jsme to za nepfdtelskou propagasdu.” SelZenicynove
pozd&jEL svédectv! /tak dévmo po ChruiZovevi £ r.1956/ ve franw
couzeké televizi povaZevale 40% divikl za nevérohodné.., Etika
nerf v&c{ charakteru, ale imteligemceo

Veatibul policejnf dudovy v Bartolomé jské uliei, 1Y.3.1985.
/Odroledne oznimili s pro(legﬁ krati{m neZ obvykle Umrt{ mého
vd&&ného zdro je citaef, K,U,Cerninka./ Spolu & té&mEFr padesdtkou
dalifeh "zadrZemych”, kterf byli prepademi v soukromém wyté&

pri promftésf filmovych tfdemf{kl z roku 1968, miwm dostatek Zasu
prohliZet =i pifed vyslechem kulturm{ ndstépku, Vedle snad samo-
gésobitelakého poradu "A to tady jeitZ nebylo /4+/™ & Plesu spore
toveld mabizf Sker mirodnf bespelnosti svym zaméstmancim dvE&
zakoupend pFedstavenf v divadle E F,Buriana « Ivar Wernisch:
Podvodnifci aKarel Capekt LoupeiZn{k,

Tého? dne v noci, Kdy: mij vyZetlovatel kpt, Cermdk odelel

z miatnosti & rdZoveu kartou /Mmistenka™ pro celu predbéZného
zadrZen{ ma 48 hodin/, otd¥fm se po dalsfch stindch, Na té Celnf
Jeem po docbu v¥slechu pozeroval podobenky s.,Gottwalda a_s.Stalina
zarémované dojemnE spolu v jednemw podlouhlém rémeZku. /Tastsji
byvé zastoupen s.DzerZinakij Felix./ -

*Meddte néco?", ptd se druhy, dopesud nimy spolelnik,

»J& jen, Ze v Wlednfch mfstmoatech Byvé portrét hlavy stétuo®
"Tohle snad ani nenf iifednf mfstmoat.™

Tiche pokraduje.

*Je to * Fekl mf Hemk g.gdphtzuo
Co je to ale sen? Je tate jina s b&lavys snéhem, s jejim matnim
sluncen, s tichys dymew tam maproti e je toto sem, ktery vzmikd
ve sné?7 Anebe jsem jé snem, ktery vzmikd v této krajin&, jake &ym,
sti&Zf{ hustZ{ peZ &ym tam naproti?
Nejsew smad pouhy sen budeucthe dymu, zasnéné pledtuchy, té koufove
mestdlosti, jf{Z by byla smrt? Neho je toto viechmo, tenhle svit
Yégru a vEzul, mebs je viechem tenhle hemZfef se Zivet pouhy sen,
ve kterém jsem jem jedrou z postav a ze kterého se jednmoho dme
woZpd n&kdo probudf, totiZ Zlovik, ktery o néw snil? A nenf také
viechmo ostatanf, tam venku, ¢o stowle pfedt{m, viechmo, co bude
existovat zmovu potom, pouze senm?

/Jerge Semprum:

- To je ale hezkd nedile/



con sem ufaté hlavy
" /StanisYav Lem: Péniv hlas/

Plakft v mérodmfch barvich ehladuje oamisetleté vyrolf mé&sta
Milevakmo ViZet akcf{ zshajuje 20, @Qubem, 114, vyrolf marozemn{
Vololeninsz,

vEfkej mi zas bésné&, Momty,"™ pravilas

*Ktexryt™

W | -F- TP
JJoeer Skvoreckyt
Konec xnylonovéhe vEku/

Parkew jde & Vrchlickys Jan Pilaf¥ v jarn{ elévé,

/Petr Skarlamt:
Wirndsor, ke sladce mZif/

Byl=li rok 1983 “rokem wéamnické mobilizace sil"™ /jak nazvala
svou amslyzu poetické produkce toho roku prévem Jaromira Nejedld/,
v roce 1984 se uZ vysledky tvirif mobilizace nammoze mrojevily
nejnipadné ji ve zdvo jndsobeném polty prvotim, ale velmi vfrazng
i v zes{lenf protividledné, protiméSidcké a etické energie bdse
nické tvorky, -

»
Primérny v&k lopsk€ho bdenického debutanta byl celyek 3¢ roky,
dva debutenti jsou starsf Sedesiti let, pouze jedizy, vlastné
Jedimf, m&l mén& peZ tificet roki,

000/
Ve v3ech sbirkich mejdeme ldaku Ceskych bdsnfki k rravdé,

Janr Pila¥ &&kuje Nerudovi “za& wzkszy prevdivé"./.../
M.Fleriam v{, Ze "pravda nenf ve vin&", Ze je Jj{ vic v poezii:
Jjeho Létajic} koberec zalfmé slovy "nenf to pravda « ale dejwe
toou” a konl{ zapf{aahénim, "Ze vém nelZu ani slovo",
Véclav Jelfnek, ktery iromicky glosoval opilecky bldbol ¢ propfe
Jjent se &k prav&é, netusil, jak Je blfzky pravdé, kdyZ napsal vers
o tom, Ze umle v tax{fku: zemiel v 1ét& 1979 p¥i autohavérii,
0l1d¥ich Rafaj Jje u své mrtvé matky mékdy x "pravdivé ji neZ ve
skutelnosti®/oace/
VsJanovic konstatuje, Ze "prav@ivost bésné / vi&i pravdépodobnos ti
evéta / Byvé dost Caate mimod&loZni",
A& Jirt Z4Zek se pté: "Dali ti za pravdu? / Kolik?"

Milan Blahymka: Pravda poezie
poezie pravdy /Nad Bésnickou
sklizrf roku 1984

/Tvarba « Kmen, 10,1985/

[oos/ JEeX se mmou za verd, za karafiit,
co do direlky dém, neZ budem navidy &pite

/Petr Skarlant: Wirdsor
kde slasce nZ{/
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&r{v see d{val automaticky do budoucna
ted uZ si musf® udrZovat budoucnost ve formé

/Benny Andersen:
Uprost¥ed Zivotm{ dréhy/

e

Titulek a podtitulek rubriky Hospodéfskd politika:
Kdo nese odpovédnost? .
Prebytek jatelnych prasat se zaklédd jiZ v Ziveln& vyrobE& selat.

/Rudé prévo, 19.6.1984/

Motiv katastrofy po hostinZ se ostatmé& objevuje v literatule
55.2 po staletf.oo

/Roman Karst: Kafks & Gogol/

Nad némEstflkem, nad hlavami slavnostntho shroméZdémf, je vtesénm
do b{lého mramoru mwlady sovétsky voJjék., Jako Béjmy bohatyr, Ve
vztylenych paZfch pevné drZf lidsky symbol Zivota - malé aft&,

 /Rudé mréve, 24.9.19584/

Prihlésku wladé perspektivnf{ soudruZky predsednictvo pozastavilo,
nebot podle toho, co v nf btylo napsémo, nabylo dojem, Ze je&té&

pro stranu nevyzrdla, PFiZla za mnou jejf meaminka, a pro& pry Jjejf
dcera byla vylouZens, Musel jsem Jji opravit, Ze nebyls vylouclema,
ale nepotvrzena, pro nedostatek zkuZemostf, A zeptal jsem = ji:

Vy Jjako matkm, co ai myslfte: vi vaie dcera, pro¢ vstupuje do
strany? A ona mi odpovédéla: Nev{i,

Z€ékladn{ organizace ee¢ bdla dfvce rozhodnutf sd&lit, Musel jsem

to mladé afvce vysvitlit sdm,

/V.Vécha, tajemmfk OV KsC;
rozdovor RP, 19.11,1984/

¥§n ;ﬁaa.éerné vyrokyo
T§°§ic nel{k4E7
Jé ve vzpomince kulhém,

/Sylvia Flathovd: Mald fuga/

To, co sd&€luji, co pf3u, nazyvéw v duchu “literatura sp&chu”,
Us2luji o krdtké, dderné sdélenf, Aby véta byla vidy vibuinym
vyrokem, Jak Ffkival jedem mij velitel v arméd&: co slove, to

nipa, Aby bylo moZmo pochopit, o &em Je re¥., A hlavm& spéchat
co nejrychleji k te&ces

/Svédectv! a skutelnost,
rozhovor & publicistou I.EroZem;
Nové knihy 46, 1984/

Ovoce je trp&livé,



2 d{lny nérodnich umélcid

Nérodn{ — m¥li dbyohomr spife ¥{kat stdtnf, protoZe stédt si je
jmenuje i platd, ndrodu jsou lhostejni — umdlci cit{ ob¥as povin-
nost se snaZit,Jednim poct¥nym timto titulem v eblasti filmové
tvordby je re¥isér Josef Baliks Npto&il prévé angaZovany film z
prost¥edf{ stavby atomové elektrdrny Atomovéd katedrdla. Nam&Et do-
dal snaZivy desud nepoctdny Stanislav Rudolfs 08 ve f£ilmu bEZ{
informuje nés Easopls Filmovy p¥ehled (%o 3 1985) tak vystiZni,
Ze nen{ t¥eba p¥idat ani jediné slove?

Ve vinném skl{ipku oznédmi podnikevy Yeditel vystavby jaderné e-
lektrdrny Lipovéd FersteryZe odveldvéd z funkce desavadniho hlavnfho
vedouc{tho vystavby inge Vladimira Hlavd&e a na jehc misto Ze jme-
nuje jeho dosavadniho ped¥izeného ing. MiliZe Preialas ~ Hlavél
0dji{Zd{ na eslavu tchénovich sedmdesédtin, Cestou vzpominéd na slav-
nostnf{ zahédjen{ stavby, prejektové nedostateln& p¥ipraveré, p¥i
nEgmZ ¥ekl mladé televizni reportérce, aby se p¥ihldsila o rozho-
vor s nim za p&t let , p¥i dokonfen{ stavby. Vzpomind, jak se Ze-
neu se p¥ist¥hoval do maléhe domkuy, v n¥mZ Irena se snaZila vytve—
¥it dobry domev jemi i jeho dvEma d¥tem: vysoke&kolédku Rosfovi,kter#
studuje v Praze estetiku, a patnéctileté Mirce. Vzpominky edvedou
jehe pogornost od ¥{zenf, a tak se srazi s vozem svéhe 5vagra, zé-—
vodnfho léka¥e na stavb®, Eviena Vanlurys, Nic se jim nestane, jen
na oslavu p¥ijedou pozd&. — A hlavdl vzpomind ddl: jek po dveu le—
tech zafaly na stavb& nartstat ebtiZe, zejména pro nedostatek pra—
cevaich sils M{sto padesdti zednikd mu ¥editelstvi slibile dv& st&
mléde¥n{kfi, ale nakonec jich p¥ijele jen Zest. Své¥e& Lé&da Fejfar
si1 p¥ivezl sveu divku Hanku, ale marn& vymdhal spole&né ubytevéni,
Nedestatek zednikl p¥i stavb& reaktorové haly vy¥e&il Ferster po-
dle epertunistického Prchalova névrhu neoprévn&nym p¥esunem pracov—
nikl z vystavby Upravay vod. Vylerpany Hlavd® se doma &{m d4l tim
vice st¥etdval s Rosfeu, kterému stéle mén& rezumil. KdyZ se pak
opozdila vystavba Upravny vod, nebyl oznaben za vinika Fersteryale
on sémy, a te vedle k jehe 0dvolédn{ z funkce, — Prochal si ed svého
jmenevédn{ po¥ind napresto suverénn¥ a Hlavdlevli url{ ped¥adneu funk-
ci. Ten ohoe ze stavby ddejit.Nakeneo vSak zlstane kvili Iren&,kte—
réd edmftla znovu se st¥hovate.—Prchal destane daldf sektetéd¥kusslo-
venku D nielu Brabcovou, s niZ Hlavdl® kdysi pracovalsSnad jiZ tehdy
poci%ovali vzédjemnou sympatii,ale nedekézali p¥ekonat ostych, — Prchal
se ve snaze plnit terminy dopousti dal¥fich nesprévnesti. P¥i sluieb-

n{ cest® do Prahy se Hlavd® sbliZf{ s Danielou. - RxxRaxXXIBRXXRWI—wm—1
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24rlivy Fejfar vyveld rvalku, ji¥ nevinn¥ odnese jehe kamardd A=-
leXs Ten se p¥i e¥et¥eni zamiluje de sest¥i¥ky PetryoRosta ozmémi
otci,y Ze se musi oZenite Jeho nastédvajici Jje predavalka z néddraZ-
nihe kiesku Monika, dfvka nevzd&lanéd, pevrchn{ a vulgdrni.Rodile
jseu kensternovdni, — P¥1i jedné z eslav na stavb& nachdzi{ osam&-
lostf trpici Hlavd& chvilkoveu utdch u Daniely. Res¥a se s tZhet-
nou Menikeu eZeni{, Hlavdl Je odvoldn ze svatebni hestinyy pretoZe
na stavb® do&lo k zévaZné komplikacies Mira Prchalovfch p¥ehmatd
je tim dovrZenas De nové funkce Yeditele vystavby je Jjmenovédn e-
nergick¥,a? bezehledn¥ inge Mil¥, a Hlavd® se stane jehe zdstup-
cems Spoledn& se Jjim peda¥{ zavést na stavb& pefddeks Hlavidl mé
viak stdle mén¥ Sasu na redinu i na Danielu. Resfa, kterf p¥erusu-
Je studium, se s Monikeu odstEhuje, a Hlavddevi trdvi smutny Stead-
r§ veler ve t¥echo, Irena jede za Rosfou s Monikeu, - Hlavaduv.
zdravotnf{ stav se ryehle hersfit jehe.eslabené srdce jen st&Zi p¥e-
kondv4d pracovni{ i osobnfi stresy, Po Milém je Jjmenovédn Feditelems Da-
niela odchédzfi, Hanka se vd4d za Léﬁu FeJfarayktery Jji svérdznym zpli=-
sobem dokédzal ldskut v Zadrlivosti.-rozbo¥il ndkladnim autem d¥evé-
ny bardk, do n&heZ zafla s Jjakymsi mlédeneem, P¥1i slavnostnim p¥e-
dénf{ stavby do prevozu se Hlavédd p¥ipravuje k televiznimu rozhovo-—
ruy jelZ p¥ed p&ti lety slibile V té chvili ho krédtkovlnou vys{i -
ladkeu naléhav¥ shén{ Ros¥a,ekajfci ve vrétnici. Hlavd¥ za nim
ut{kdyale nedob&hne, Tente pcsledni ndpor JjiZ jeho oslabené srdce
nev,ydéi. (Y

Pldtne v8ak nepochybn& vydrZi vSechno stejn& jako kapsaj,kterd
podebnéd dfla platf.

Jiny z ndrednfoh umElcl Ivan Skdla sepsal k viro&i udnorovému

stejn¥ jako k vfrodf ostatnim bdsen Jubilejni /Rozhlas 9 1985/

Nebyti té jeadné noci keneem indéra

necil plné ml¥enf{ a tlumenéhe hluku,

napjaté jak struna houslf, jak t&tiva luku,
neci,v které p¥ed zled&jem spadla zédvora,

necl, ve které jsi na svém mist¥ stédla,
noci, v které p¥imrzaly ruce k paZbdm puek
kdy Zel pevel ed dst k dUstim bez svitludek,
k dstim bez sigaret, kterd ddvela jej d4l

nebfti té jedné noci,yv které sotva zd¥im
Kment Gottwald, o&i zrudlé kou¥em, nevyspdnim,
nebyt t&chy; oo stdli s celou stranou za nim,

nebfti té noci, v které %%§ky bd&li s nim



nebyti té noci,ti,eo vyléZali’Jako li&ky z d&r
a pak snili dvaeet let, jak z¥rétit kola zpétky,
tiyoo métli 1id u ka¥dé kF¥iZowvatky,

ti by byli tenkrdt zvrdtili ndd smér,

Nebyti té noci, v které f£i¥el do ulis,

vitr se snéhem a na d&leické hlidky,

neci,kdy mréz ehroZoval ko¥eny i1 sn&tky,
nebyle by p¥{stich méjl, nebylo »y nice /111/

Nebfti té jedné nociy nebdyti t&eh dnd,

ed kterych uZ tolik rekd p¥eletélo,
neladil by d&lnfk pisel; filharmonik celle
pro kantdtu tviird{ préee, kterd tady zni,

Nebfti té jedné noci, nestdl bys tu dnes
na zemi, JjiZ dbrali ti, al jenom teb& pat¥{,
ktereu vrétili ti druzi tvi, tvi brat¥i
devédtého méjey nad nimZ kvetl beze

I kdyZ tento verdevany dtvaryjak e tom sv¥d¥{ jeho zév&relnd
tést shoe jen ve wverdich podat obraz ofioidlm{ ideologické legen—
dyy, je zajimavé, Jak autorovi se do ebrazh pedvidem& nut{ znalest
skutednesti nelegendédrnf, Ml¥eni, tlumeny hluk, no¢ napjatéd Jjak
t&tiva luku,y ozbrejenoi stojf{ nehnuté kpyti tmou ani cigaretu si
nesm{ zapdlit, aby se neprozradili, pevel se nese ed ust k iusthm,
tedy utajen¥, jen nie pisepn¥, to znédme. Kdo vlastn® byli ti spik—
klenciykte¥{ se to smluvili proti repudlice a které lidevy hni&v
smetl?

Ostatn& Jjak patrno o lidu se ve verZevaném Utvaru nemluvie Autor
si je védgm toho, Ze v d¥jindch nerozheduje 1id ale ozbrojenoci a
tedy tiy kve¥{ jim vyddvaji pevely. Kdo Jjim wydal té jedné noci
sprévny pevel? S moz¥ejm& "nevyspaly Klement Gettwald" (Jjimé autor
rad¥ji nevzpomind, neskenlili dobte, af uZ je Klement poslal na
popraviit® anebe a¥ ho p¥eZ1li) a pak tedy ti, co stéli s ocelou
stranou za nim prevedli te, k ¥emu se v tichosti p¥ipravili,

JestliZe ndredni um&lec v prvnich t¥ech Cty¥versich troehu
ujely vynahradil si to ve zbfvajicich. Ty p¥rdstavuji vitaZek
zideolegizované historie p¥{mo ve smrticim zahuit&ni,

Nebft oné noci, tij;co vylézali jak liZky z d&r (pro& liZky
a pro¥ z d¥rylidky £ij{i v nordch),dezviddme se, by zvrdtili kola
zpédtky (Jakd kela se to zvraceji zpdtky a Jak se te d¥l4?) i né3
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/rozumgj autoriv/ sm¥re. Kdyby nebylo té noci, a jim se to poda¥i-
lo, nebylo by p¥{#tioch médjh, slysme autorovu idzkost aZ metafyzio=-
kouy nebylo by n i ¢!

Napadd m¥: p¥ed sto padesé&til lety nepsal Fe«L. Celakovsky verso=
vanou 6du ne (ndhodou také Sty¥icetileté) panevéni J.M. oisafe

a krédle Frantidka I« Jel{ hyferboly mi vZdycky p¥ipadaly aZ nep¥i=
m&¥ené nadnesené:

Co Twé ujawsi Zezlo bohem dané
Ruka wZehojnéd pé&i o jioch nese
Blahost a zddrné prokwéténd
0 plody miru a mysli rozkoZ!

J1f bau¥e d¥sné dédwno se p¥ehnaly,
I swdt hubfiof hydry polehnuly
Zaohrdn¥nd ob&tmi Twymi

Ewropa diky Jew{ srdedné,

W paeanu slawrém: jakZ by tu nezn¥ly
Tw¥oh Usta ditek ohwdly nelifené
Citem se plédpolnym plnioe,

Tob¥=to Otol zemfm drahému?

Omlouvém se v duchu sta¥ifkému oslavovateli. VEechny hyperbo-
ly vSeoh dosavadnich p&voilykte¥{ slavili vlddy 1 panowvniky blednou
p¥ed lepiddrnim zji3ténim nafeho autora: bez tebe,mij Ziviteli,
nebylo ty nice Vody by netekly, slunoce by nesvitilo, bez by nevo=-
n¥l a 8lovdk by nestdl na zemi, gak by také mohl, vZdy¥ by bez
pochyby nebylo = a to je na tom vSem Jisté nejhoréi -~ anil nérode
nfch umélow.

-] M=
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Recenze programu

Prograr XII. kongresu Ceskoslovenské spcledneosti vid
a unénd mg Eervenou obdliu & tPicet osm stran texiu na pik-
ném popife. Dnes tc ul neni precgram toho, co bude, ale to-
ho, co bylo. .cngres se totiZ konal v Royel York Hotelu, To-
ronto, Ontsrio, 25. - 283, Pijna 1984. To J& J& Jjsem se to
pozdd Covéddl. Zalal ve Etvrtek plendrnirc zeseddnim, vzpo-
minkou na zemPelé &leny Spolelnosti, volbou &eetného pred-
seénictva, projevy, oficidlnim zz2hdjenim vy¥stavy, p¥i Cem?®
ce podévaly koktedjly. Skonlil v ned®li konferenci k uctini

pamdticy Nehote Mendela, od jeho smrti uplynulo sto let, re-

cepci a bilem, koktajly se poddvalr od Zesti do sedmi.

8as mezi tim byl vyplnZn predni¥kami a diskusemi v mno-
ha sekcich, nap¥. v sekci antropologie, historie, p¥irodnic_h
véd, hlavné chemie, literatury, lékarstvi, filosofie, musi-
kologie, jazrkcvidy, elonomie, d¢jin um&ni, cfrkevnich dé&jin,
os:rchologie atd. Jedno odpoledne bylo v&novéno diskusi o fil-
nu V{tr v kapse, p¥itomni Skvorecky, Lustig, Drvota, Sviték,
Galan, Uhde, 2ruhé %teni pdezie, Fuchsowvd, Preisner, Volkov§,
Svitdx, Koval, Dvoirdk. Zminény film Jsem vidé&l pfed rokem ta-
dy v pYedm@stském king, lrom& mZ byli v hledifti jelté Ctyri
cikén3ti kluci ve v2ka od desfiti do dvandcti let, V téch tfech
dnech kongresu bylo podle m¥ch poltd predneseno celkem 157
referdtd z nejrdzndj¥{ich obort. Jmenny rejstiik obdahuje. 175
jmen. Skoda, %e z programu se nedd zjistit, kolik zdjemed,
hostd, ‘studentd a jingfch pendlovalo mezi jednotlivymi sekce-
mﬂgby stihli to, o& m&li z4jem. Nebylo to asi snadné, pres-
toZ%e v¥echno probfbalo v roomech jednoho hotelu. Nabyl jsem
dojmu, Ze Jj4 bych nestihl ani &tvrtinu toho, o& bych stdl.

Ur&it& bych zeXel na slavnostni zahdjeni, abych mohl po-
rovnat chovdni destného pfedsednictva u nds a v Kanadd. Zvé-~
dav na stupen vainnsti a ddstojnosti u prof. Pospi8ila, pred-
cedy Spolednosti, Tomé%e J. Beti, kansdskych ministrd a po-
slonce Jelinka, co%? Je pry onen krasobrusla¥, kterého Jsme
viddvali pPi prenosech v televizi. Sel bych rovn&%Z na verni-
sé%, nejen kvili koktajlim. ’

V pétek uZ by to bylo t&%%i. Velmi by m& ldkala predndi-
58
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ka Hugha Agnews z National University of Singapore, Singa-
pore, s ndzvem "Josefinismus a Zeské ndrodni v&domi". Kdy-
bych m&l dost odvahy, zeptal bych se po predndice na divo-
dy, které vedou &lovéka k tomu, aby se v Singapore zabyval
vlivem reforem cisa¥e Josefa na vidomi vlastenecké inteli-
gence v éecQéch. Musi to byt dfvody, které mi'imponuji uz
predem. V Tudor roomu bych asi je3t& zlstal, abych si vys-
le£hl, co zJjistil Charles WoJjatsek, Bishop’s University, Len-
noxwille, Que., 0 pobytu Palackého v Pressburgu v letech
1812 - 1823. Tim bych oviem zmeXkal v chenické sekci refe-
rdt S. Chladka, Michigan Cancer Foundation, Detroit, MIT.,
‘Guanosine 5!=Triphosphate Hydrolysis During Frotein Eio-
synthesis. Why and How?" Nerozumé&l bych esi nifemu, ale moc
se mi 11b{ v titulu predndXky ona cdodstelnd otdzka FProl =
Jak?

Ve filosofické sekeci v Confederation roomu bych popro-
sil Erazims Kohdka, DBDostocn University, Boston, lil., aby se
nevrazil a piJ¢il mi text své prednasSky "The Concept of Na-
tional Philosophy™, Ze si ji prostuduji v noci, proioZe ted
chci b&Zet do literdrni sekce, kde prévé mluvi Ivan Svitdk,
Chico, o pobytu alZb&tinskych intelektudll v rudolfinské Pra-
ze., Zajimelo by m& toitiZ%, prol se sjeli do Prahy aliZbdtinStd
intelektudlové, kdyZ mé&li v Anglii prdavé zlaty vék, toleran-
ci 1 mecendSe. Treba by se z toho dslo n&co odkoukat pro bu-
goucnost. Nedovedu posoudit, Jjestli bych pak [eZté ve filo-
scfické sekci stihl prednasku AleSe J. Zemana, Eurlington,
Qnto, "E. Radl and German Classical Ihiloscphy."

V pdtek bych asi vynechal obory, ktcrym nerozumim a Jjako
uvédom&ly Moravan bych posed&l na pPedndfce Barbary Reinfeld,
New York Institute of Technology, Cléd Westbury, NY., "Liora-
via’s Specisl Position and Identity". V historické sekei bych
jesSté setrval, abych si poslechl aspoﬁ zaldtelr pPedndiky
Leo¥e Zemana, Winchester, Mi., "Slép3je Lrdéle Premysla". O
lem to Jen mohlo byt? Stedilo by mi Jjen se to dovid&t a bi-
el byeh do Literature 2, kde uZ mezitim zzlal p¥edndlet Mi-
chazel neim, University of Celifornis, Los Angeles, CA., na
mnd blizké téma: "Ludvik Vaculik: Literzturec of Fact, Lite-
rature of Fency". Zde bych se mchl t¥ebe i p¥iklésit do dis-
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kuse a P{ci z vlastni zku3enosti n&co o tom, Jjak Vaculik
plete dohromady fakta a vymysly. Snad bych pak stagil as-
pon za dvefmi zachytit psr slov z rokovéni Lingvistd, kde
mimo jiné mluvil Paul Glasse, Columbia University, New
York, NY., o "The ilame of Bratislava - An Exercise in Re-
construction”. S litosti bych pFesel kolem um&novédel,
kde referoval Tomd3 lesser, The Guggenheim Museum, New York,
NY., o vystavé Jiriho Kolédr¥e v téZe instituci. A pak bych
se uZ musel rozhodnout, zda strdvim zbytek dne na predndsce
Zdenky E. Fischmenn, Petton State Hospital, Corona, CA.,
-0 "Zndsiln&éni a uUnosu v &eskych zemich: stFfedovdky zdkon
a prftomnost", pti &em% m& by zajimala hlawvn& ta pfitomnost,
anebo zda zab&hnu na &teni poezie, abych pritomnému EKio
Preisnerovi, Pennsylvenia State University, University Park,
PA., Pekl, Ze mu to Benda a Gru3a napsali sprdvné& o té pa-
ralelni kultufe. S 1litosti bych si pfitom uv&domil, Ze mi
unikla piednd8ka u fyzioclogd "Atavism and Moral Conflikts®
/iiroslav Senk, Glenhaven, NSW, Australia/.

V nedéli by mi asi u¥ ubylo sil a tak byeh si uvoln&n&
vyslechl, co ndm ¥{kaji Krondl a Krondlovd, University of
Toronto, Toronto, Ont., o uU&inku salicyldtd na chuf a ape-
tit. Vy&erpén bych pak skon¥il na piednéd3ce Jaroslava Schej-
bala, University of Illinois, Chieago, IL., "Karel Capek in
the History of Western Antiutopia®™. V Zest hodin‘byéh se do-
stavil k poddvdni koktajld a veler na bdle bych vyzval k tan-
ci Véru Léska, Regis, College, Weston, MA., kterd predseda-
la sekci Women’s Studiese.

Lehky tén, se kterym referuji o svém iiZase nad obylej-
nym progremem kongresu SVU, Jje zrem& bezd&&nym produktem po-
kusu uniknout litosti a mirné derresi. Bihvi jak vypadd RO-
yal Pork Hotel v Torontu. Predpokldddm vdak, Ze je te slud-
ny hotel, Ze byl slavnostnd osv&tlen a Ze pritomni védei mé&-
1i dobrou nédladu. Premenem mé litosti je skutelnost, Ze mno-
hem v&t3{ polet historikd, psychologl, filosofld, literdrnich
védcl, sociologl, antropologl, ba i lingvistd a muzikologi
zde, v této zemi, zestédrlM bez svitel, bez prednédSex a dobré
nédlady. Mnozi byli nuceni rezignovat i na ndhraZku vé&decké

préce a mnozi se dopracovali ve svych kotelndch, skladech a
b1
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jinych podivnych mistech uZ do ddchodu. Koktajly na vé&dec-
kych konferencich nepili uZ patndct let a néktefi uZ tiicet
let. V&du zaplnili mezitim jin{ v&dei. Cetl jsem tuhle pro-
gram Jjejich konference k n&jakému vyrolf, nic m& na téma-
tech neldkalo, 2zndm Jjejich vyklad uZ predem. Mam Jjenom J&
ten straglivy pocit, Ze tohle v8echno neni normdlni? Mam to
zapotrebf skiipat zuby nad Cervenym progremem z Toronta?

Nu, soudim, Ze 1idé, kte?f prijeli do Toronta ze svych
MA+, NY.,, CA. a Pa., udélali asi dobfe, Ze odedli., Tady by
pro vSechny nebylo ve véd& misto a n&kterd Jejich témeta by
jim ani nedovolili 2zaradit do stétniho plénu, napi. "Perse-
cution and Liquidation in the 1950s," Ludvik Némec, Chest-
nut Hill College, PA. Nemdme tolik universit, aby se tam
v8ichni vedli. Tohle Je svét Jjiné dimenSe a Jje zbytelné u-
vaZovat o tom, cok kdyby. I kdyby nakrdsn& n&jeky utopicky
domov znovu oteviel nédru& ztracené védecké vétvi néroda, vzni-
kla by zrejmé& velkd nezaméstnanost inteligence. Nebyli bychom
moZnd eni schopni produktivné vyuZit intelektudlni kapacity,
kterd se tak paradoxnf cestou po celém svEt& rozvinulae V tom
Jje Jistd dtécha.

Z tohoto mista Jje v8ak moZné vést jes8té Jinou, horgi a
desperdtnéjdi mySlenku. ZaloZenou na zatim neovéreném pred-
pokladu, Ze v kaZdém narodé se rodi vidy jen konstantni po-
¢et mozkl, schopnych obsdhnout rozmanité oblasti soudasného
poznéni, potlrebného k existenci na moderni civilizadni drov-
ni., Z toho by plynulo, Ze ulet mozkl z malé stiedoevropské
zemé nebude moZné ZAadnym zplisobem nahradit. Hrozim se toho,
Ye v budoucnu n&jaky Sikula z MA. nebo CA., vyzbrojeny kom-—
pjuterem pété generace, presv&dlivé vypoditd, Ze bez ohledu
na systémy, diktaturu, strach a byrokratické predpisy, byla
zdkladni pfiéinou ndrodni stagnace, apatie, unavy, lenosti,
obliby priméru, marného vzdychani a mléenlivosti v dobdch,
které jsme proZili ve své generadéni zralosti, neschopnost na-
rodnfho téla doplnit pPirozenou biologickou cestou uUbytek in-
telektudlni krve, kterd mu byla ve zndmych historiclgfch za-
pletkdch vypuSténa Zilou., A to Je pomySleni, pri kterém Jje
na misté namfichet si néjaky ten koktajl,
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Koléar do Basileje

li0Znd pfégaesiti lety, moZnd pred patndcti lety jsem se-
Gél v kuchyni v stolu a premy&lel jsem o komunismu. Necitil
Jsem se pritom nijek ndleZit&. Kdo Jjiny JjeSté, rikal Jjsem si,
uvazuje z vlastni pfle a bez donuceni v kuchyni o komunismu?
line k tomu prim&la asi néjakd alarmujici &etbe, moZnd to by-
la zpréva Rimského klubu, jist& n&co vyhruZného a deprimu-
jictho stran budoucnosti. Cetba, na jakou jsme si u% zvyk-
1li, n&co o ten&icich se zésobdch energie, o ristu populace,
o hladu ve tretim svété&, o znedisténi Zivotniho prostredi, o
kranicich hospodédrského ristu, o slabé trod& obili a o podcb-
nych vécech. _

ZkouSel Jsem si vypoéitat, kolik pomocnych planet by na-
Se ubohd Eem& musela mit, eby jejich zdroje stadily k zavede-
ni komunismu podle teoretické koncepce, kterou najdeme v uleb-
nicich marxgku pro vysoké 3koly. A to tfeba i Jjen v ;jedné
zemi s dvésté padessti miliony obyvatel, u &ehoZ by ovSem ne-
mohlo zlstat, protoZe by to délalo zlou krev. My bychom chté-
1i komunismus také a Rumuni a Poldci by se r&di té% pripojili,
pPri zdsobovacich potiZich, které maji. Jde pfece pordd o ko-
munismus, v némZ bude kaZdy pracovat podle svych schopnosti
a brédt si& bude podle svych potfeb, pomeran®e po kilech, ko&i-
le po tuctech a nepolitan¢ cest do zahrani¥i. Pomocnych pla-
net Jsem se nemohl dopoé&itat.

Cilovéd predstava komunismu mé4 skute&né& tuto naivni pova-
hu a po celd staleti s ni nikdo nic ned&lal. Do rdje neome-
zené spotrfeby m# zve je3i& i1 dnes ndpis na budové, kolem kte-
ré denné& chodim pro mléko. Pred vice neZ dvaceti lety Tekl
sovétsky vidce, o kterém se dnes uZ nemluvi, Ze JjeSté i ny-
ni Zijicf generace okusi plodd komunistického rddu. Vrtd mi
hlavou, Jjestli to myslel vdZné& nebo jen tak. Ve svych pamé&-
tech se o této kardindlni otédzce nezminuje. Kdo vlastn& kdy
véril ve spotfebni presycenost teoretického komunismu? V4Z-
né asi nikdo, ale bylo to porad uZite&ného néco, k Cemu se
dalo smé&iovat, né&co, co bylo pordd vpredu a posludné se vzda-
lovelo jako &&ra obzoru na mofi. V politice svého druhu Jje na
jistou dobu vyhodné smé&iovat k n&Xemu, co neni a nebude, ta-
kovy cil vydr#i dlouho @ nemusi se z jeho uskutednovéni skl d-

dat udty. V této podob& Jje komunismus zakotven v programech

témér v3ech komunistickych stran.
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Nékte¥{ komunisti&ti vidcové, kteri vzali komunismus véZ-
n& e pokusili se k nému co nejrychleji p#ibliZit, 4&inili svym
zemim t&Zkd& prikori. Bez pomocnych planet je predstavitelny
totiZ jen jediny komunismus, komunismus neproduktivniho hrd-
laeni, vynuceného, krutého a hlidaného zespolelenit&ni na
nejniZ%{ drovni spotreby. VZechny praktické polrusy o takovy
komunismus skondily katastrofdlné&, trebaZe se mohly Jjevit,
hlavn& zddlky, Jeko vykoupeni ze sobectvi, individualismu a
osamZlosti a zanechat v nékterych lidskych du&ich i nostalgii.
Nelze sc divit éiﬁan&m, Ze po zkuSenostech s velkymi skoky a
ulturni revolucf obr&tili tém&¥ o stoosmdesat stupnt.

24 se, Ze nejv&ts3{ vzddlenost od teoretického komunis-
mu si systemeticky udrZovali v Sov&tském svazu, tedy v zeni,
kde je komunismus nejoblibené&j¥i souldsti vZech hesel, kampa-
n{ a teoretickych spekulaci. Od samého zaldtku se tém&r kaZ-
dym krokem praktické hospodédiské politiky vzdalevali od jaké-
hokoliv predstavitelného komunismu a ojedin&lé pokusy Stali-
novy a Chrusdovovy "vidét za obzor" zlikvidovali v nejkratiim
moZném ¥ase. Paradoxni Jje, Ze o to sv&domit&ji kultivovali
ngivnl ulebnicovou podobu komunismu jako zdé¥ného zit¥ku. Z fre-
kvence samotného slova komunismus moh) &lovék uZ pred dvaceti
lety nabyt dojmu, Ze Jje uZ pred dvermi doba, kdy si 1idé bu-
dou brét ze sklddek zboZ{, co Je napadne. Ve svych nenédleZi-
-t¥ch dvahéch o komunismu Jsem si kladl tehdy v kuchyni hlav-
n& otdzku, jak dlouho miZe tak velikd zemé&, postupujici zvl&3-
té v mocenskych zdleZitostech néramné reglisticky, sledovat ve-
reané a pred olima celého sv&ta cil, ktery Jje zjevné& naprosto
ilusornf a kter} hospodd¥ské bilance piimo zesméénuaio Nezls-—
talo pri&om, ngco jsem o tom i napsal a sklidil zIobu,

Nyni po v3ech t&ch letech, sedim op&t u kuchynského sto-
1w a &tu v &ldnku z moskevské Pravdy, Ze komunismus byl zru-
Sen, Ze uZ neni bezprostrednim cilem nalSeho usilovédni. S ohle-
dem na sentimentdlni tradici to tam neni sice Feleno p¥imo té-
mito slovy, ale pfece jen tak, Ze o smyslu celého obratu nemi-
Ze byt pochyb. Beru si tuZku a bez vzruleni, o kterém jsem
pfedpokléddal, Ze se v takovém historickém okamZiku dostav{,
pod3krtédvédm prislulné véty:

"KSSS vychdzi ze strizlivého, védecky zdivodnéného pohle-
du na na3i skutednost. Dospéla k zédvéru, Ze pravé rozvinuty
socialismus tvor{ historicky nejbliZ3{ obdobi naseho postupu
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vpred. Teoretickym vyJjddienim této skutednosti Jje koncepce
rozvinutého socialismu jako specifické, nevyhnutelné a dlou-
hé etgpy prvaf fdze komunistické formece." /Byt na drovni
nejvy83ich poZadavkid socialisamu, Pravda, 17. 1. 1985/

Je to véta Jjako bezbolesiné vytrhnuti zubu, v tomto oh-
ledu Jjsou sovét3ti teoretikové skutelnymi mistry. Rozvinuty
socialismus, to jest to, co msme te&, tvori nejbliZs8i obdo-
bi na3eho postupu vpred, je to nevyhnutelnd a dlouhd etapa,
aby ndm v3ak nebylé lito, je to soulasné& prvni fdze komuni-
stické formace. Nikdo se nebude Sklebit, nikdo se nebude
smét. Ti, ktePi padli pred mnoha lety v boji nebo dreli do
Upadu v presvédéeni, Ze Jjejich wvnuci si budou ze spole&nych
sklddek brét pomerante po kilech a ko3ile po tuctech, Jsou
ti%f a je jim vSechno jedno. Zijieim generacim se oznamuje,
e specifickd, nevyhnutelnd etapa prvni féze bude dlouhd. 0d-
vdZil by se nékdo ¥ici, jak dlouh4? Sto let nebo tisic let?
Takovd nejasnd lhtGtz ma oviem k Zivotlim 1lidi stejnou relevan-—
ci jako nejasnd lhita, kterou poskytuje Zivotu na Zemi ne-
vyhnutelné stdérnuti naSeho Slunce. Kdyby se v3ak pifece Jen
ngkdo z pavoéniho zdstupu wéricich zeptal, zda "neodsunuje
koncepce rozvinutého socialismu komunistickou perspektivu",
dostane se mu hned na misté odpovédi: "Samoziejmé neodsunu-
je. Jind cesta ke komunismu neZ zdokonalovédnim socialismu,
ktery jsme u nds vybudovali, jednoduSe neexistuje."

StéZeJjni programovy cil hnuti trvajiciho stopadesat
let byl vyrizen hladce a bez velkych diskusi. Operace byla
provedena Cisté a s prisluSnou anestezi. Poiitalo se s tim,
Ze 1idé nebudou oplaksvat néco, vel stejné nevérili. Naivnil
nadgeni prvnich revolucion&fd se stalo v Jjediném okamZiku
emé3nym, plné knihy speitulaci se staly mekulaturou, sebrané
projevy politikd usvéd&uji své autory z "védecky nezdtvodné-
ného pohledu nz skutelnost", prinejmendim. hi€lo by byt sly-
et, jak se né&co kdci, ale nebylo slySet nic. KdyZ Jsem se
poptéval po svém okoli, zjistil Jjsem, Ze Clének z moskevské
Pravdy nikdo necetl.

M, doufém Jjen, Ze z toho, co Jjsem zatim napsal, vy-
plyvé naprosto zietelné, %e mém radost z toho, Ze se ideo-
logie veliké zem& piribiiZils ke skutelnosti, Ze po tolika
letech vzyvéni neexistujiciho cile nagli vysokopostaveni i-

S
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deologové odvzhu ke zruSeni jedné iluse. I kdyZ se tim acsi
okamZit& nezlep¥{ stzav svéta, Je to dobré znaemeni. Proto se
nijzk nepofklebuju a olekdvdm s dévérou deld{ vycledky "striz-
livého a vé&decky zdfvodnéného pohledu ne skuteénost.”

V hloubi dude oviem citim osten Jjakési historické ne-
eprevedlrosti, kterd doprovéz{ obvykle vSechny takové ideo-
logické obraty. V rovém poselstvi mi chybf v&tilka uté&chy
pro ty, ktei z nejri&zné&€jiSich dtvodl v udebnicovou podobu
Fomuriesmu nikdy nev&fili a cdoplatili o&klivé na to, kdyZ to
¢ali najeve. Treba jen n&kolik slov omluvy, za kterou si si-
ce 2nes uZ nikdo nic nekoupi, které by ale prispéla k lep-
$imu pochopeni A&J3d minulosti. Anebo $lo o néco Uplné Jiné-
ho? Vychézeli v8ichni ti kadeti, men3evici, eseli, pravidé-
ci, bucherinci a Jjini opozil&nici ze stfizlivé&jSiho pohledu
na skutelnost? Nebo je viibec zbytelné se takto ptét? Je pred-
Casnéd strizlivoct zbytedna?

lfu, zrminke o téchto vécech by se v textu pé€kné vyjima-
la 2 nikoho by neubylo. Strizliv{i 1idé uZ Jsou vétSinou mr-
tvi, tekiZe by eni neZddali od3kodnéni, v Zijicich lidech by
to v3ak mohlo povzbudit osvéd&enou viru, Ze "strizlivy a vé-
decky zdGvodn&ny pohled na skutelnost" dojde uznédni aspon po
smrti. X460 vi, moZnd i k tomu Jjednou dojde. V &lédnku, nad
kterym dumém, se k tomu dokonce pIimo vyzyvé:

"K na3im d&jindm musime pristupovat s dctou a pozorné.
Neni moZné e prepracovdvat a upravovat. Je nepfipustné ja-
kékoliv oernovéni a nihiglistické Zkrtdni v nadi minulosti.
Pii{stup k d&Jjindm nesmi vyustovet ani do nostalgie, do pri-
krd3lovéni minulosti, do usil{i nechat upadnout do zapomné&ni
chyby a omyly, ony Jjevy, které byly v rozporu se samotnou
povahou na3eho zrizeni, které vSak rovnéiZ byly souldsti nasdi
minulosti.”

Kdyby jednou skute&né doslo k tomu, co se zde Zad4, mi-
nulost Jedné &dasti svéta by se stala prehledn&jSi a pritom-
nost d@véryhodn&jsi. Lidé byztakové, byt opoZd&né, historic-
ké spravedlnosti m&li radost, tak Jjako z filmd se ¥tastnym
koncem. KdyZ v stdle tomtéZ &ldnku &tu, Ze se vyZaduje "ve-
stranné upevnovéni a zdokonalovéni principd pldnovéni v or-
ganizaci naZeho hospoddi*ského Zivota, vEetnZ pouZivédni choz-
rasdotnych metod, rozumného vyuZivéni ceny, zisku a Jinych
zboZné-penéinicn pdék," napadfcmi hned, jak by se sxromnym
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a nespektakuldrnim zpdsobem dala zoqéganizovat mald histo-
rickd spravedlnost. Stagilo by napriklad, kdyby bez p¥fliSné
publicty vypravili z Moskvy koéér do Basileje, kde Zije
prof. Sik. Vyslany urednik by poZddel pana profesora, kte-
ry v Sédesdtych letech v Ceskoslovensku premyilel o "ro-
zumném vyuZivdni ceny, zisku a jinych zboZné&-pen&Znich pak",
aby vzal podpazdi knihy, které mezitim o této véci napsal,
a nastoupil. Koédr by ho oklikou, tak aby se vyhnul Praze,
odvezl do Moskvy, kde by se ho zeptali, Jak to tehdy vlastné
myslel a Jjestli byese néjaké to rozumné vyuZivéani dalo po
letech jeSté vzkiisit.

Vim vS8ak, pouéen dé€jinami, Ze nic takového se nestane.
Cas ddvd &lovdku za pravdu jinak, vétdinou ti3e a anonymné.
Kdy#% se &Lovék doZ¥ije a zachovd si dost humoru a schopnosti
bavit se nad béhem svéta, miZe se i1 umirnéné potésSit nad poz-
nanim, jak opatrné ale piece Jjen se "stiizlivy pohled na sku-
teédnost" klube z ideologickych zdmotkl. Ja jsem se opiel o
kuchynsky stil, podepiel jsem si bradu a dvakrdt za sebou
jsem Pekl: To Jsou mi v&eci, to Jjsou mi véeci!

Gnor 1985
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Mily Zdenku,

Napred Jjsem dostal Tv(dj pozdrav z Konstantinovych Lézni,
pak Jsem si precdetl ve feJjetonu, jak jsi prispé€chal do kavédrny, které
by se dobre ridila doll Belkredkou a nakonec Jsem si preletl nékde,
jak jsi kdysi dévno v jinych ldznich potkel prof. PetoCku a jak Ti tre-
chu vadila jeho smirlivost, i kdyZ Jjsi mé€l plné pochcpeni pro zabezpe-
Covaci systém s onim veslafem. Dost d&vodd na to, abych Ti napsal. Vzal
Jsem si papir a obélkﬁ a odjel Jsem se Zenou na sever pod Krélicky
SnéZnik. Ve dne budu lyZovat, rekl jsem si, a veler budu v prijemné vy-
topené chalupé psét dopisy. Psani v&ak odpadlo, protcZe chalupa se ne-
dala vytopit, sedé€l jsem pouze u kamen, tii kroky déle u stclu klesala
teplota na nulu, snih, ktery Jjsme prinesli na botéch, si udrZoval po
celou noc své snéiné€ skupenstvi. Kdyz Jjsem veler vysel pred chalupu a
zadival se na hvézdnou oblohu, m€l jsem pocit, Ze se nade mnou otviré
Jaky¥si tunel do kosmického prostoru a vytahuje si mé za u$i do své ab-
solutni nuly. TakZe pidu a? ted, opfen zé&dy o vlaZné té&leso ustifedniho
topeni.

To Jjsou vSak okolnosti podruZné; chtél jsem Ti napsat hned tehdy,
kdyZ Jsem si privezl Tvou kniZku & k vénocGm si Jji preCetl. 1€l jsem
z ni vénolri radcst. Je to &teni, které mé prensdslivy uUcdinek, treba ja-
ko Luftbalon; stZibrny, v jakém jsem nikdy nelet£l a uZ asi nepoletim.
Preneslo mé do prijemné veselého i smutného svétz, ktery ;eft€ neztra-

ti1l srozumitelnost, 1idé, pesi i vé€ci v nér 2iji pocle svich pcvah a
vzteklim historickym okolnostem neni vyhrazeno vét&i prsve, neZ vekut-
ku maji. Jak b&Z{i dny, snaiim se zjistit, zda privé tento miJ Zivot Je
také tak zajimavy a veselosmutné prijemny. Jsou zajimavi moji strejcéci
a moje teticky? Nu, vidyY si vzpomindm, e jsem také jel v bratrové
ctevieném Zapidu na Hukvaldy, sed€l Jsem vecle ridice a pokukoval, Jjak
vzedu vlaje kolem hlavy diviy, se kterou jsem tehdy chocil, silcnovy
8tek, Jaké se tehcy ncsily. Je to stejnéa barva a stejné radost jakc v
'vé knize. Ale d&je se néco takového prévé ted? Nebo se v Zivoté& stévé
vse

e

13

chno krésné aZz psanim?

PrecCetl Jjsem v Zivoté mnoho v8elijakych vzpominek. Lidé Je piSou
proto, aby si utricdéili, co je v Zivoté potkalo, to Jje ten lepdi pripad,
¢asto vsak 1 proto, aby vylepfili svdj Zivot k snesitelnosti, aby si
vyridili steré ucty a aby vzdali Cest néjaké svaté véci, pro kterou pry
£ili. V Tvé knize nic z toho neni. Je to v souladu s Tvou literdrni vi-
rou stvoreni, stvoreni mnohem viditelnéj&iho, hmatatelnéjSiho a dotyka-

telnéjSiho svéta, neZ ve skutecCnosti je. To je jedna velik£ véc. Druhou
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Je nepojmenované hodnoceni., VE€tsinou se domnivéme, Ze potrebujeme viru,
ideu, filozoficky ?2d nebo i1 politicky fanatismus svého druhu, abychom
méli platformu k hodnoceni lidského Casu a lidskych ¢inG. V celé Tvé kni-
ze Jjsem marné hledal dobfe ukrytou platfcrmu, najednou Jsem vidél, Ze
lidskost, dobrota, shovivavost, tolerance, humor, chytrost a pronikavost
wélenky, v8echno to, co ndm umoZnuje potkévat v zdénlivé prézdném a ne-
tedném sv&t& "values", #4dnou vyvySenou kazatelnu nepotfebuje. Ze tu né-
co takového prosté Je anebo neni, Ze icecvych dfifadel, kteréd ném tu za-
nechaly blbé ideolozie, se potrebuje driet Jen ten, kdo sédm svou lid-
skost neciti, a i1 pak Je mu to prd platny. 2&d bych véril, Ze k takové-
mu povzneseni vede vzcéélanost, ale co si mém pocCit, kdyZ Jsem uZz vidél
tclik nemravnych vzdélancl. Koji kolegové Soféfi vidycky ¥ikali: "c¢im
v&C81 inteligent, tym vAEE1 kokot" a jé Jsem jim mnohdy musel dét za
oravdu. Asi jen ¥{dké koincidence vzdélanosti a &tastného sbéhu ostat-
nich vlaestnosti ¢lovéka vece k té jistoté v lidskost, kterou Jsem si pre-
¢etl u Tebe. Jsem z toho $¥asten i proto, Z%e mi to potvrzuje moje soukro-

/

mé vyizkumy. Z Jakého tébora ty vlastné pochdzi&? Chvdlabohu z Zadného,

zdybyes vSak chtél néjaky tabor zaloZit, tal bych se tam piihlzsil,

rrigel Jjsem do chudinského domku za iilaner jun. 2 zeptal Jsem se:
u¥ Jjei detl toho Zéenka? Cn pokFvel hlavou, podival se na m& a Fekl: ej,

ej, sme chuddci. ilyelel tim hlevné Fel, ze které Jje ten zZzrair utkany.

bt

Zkoumel Jserm slcva, Jz2k jdou po scbd, jak se k sobé zaldineji mit; Jak
vytvélejd neviditelnd vagzby, jal =z nich pak roste zvonek, dvele a pfed
2imi ¢loveék, =2le moz Jjsem nevyzizoum2l, [ z2lel Jsem si1 1; Ze mé&d takovou
nlavue nz slova jeko Vanlurs, ale u Venlury me vidycky trochu rugily tako-
v¢é ty schviélncsti. Fak Jsem ze zfvistl usoudil, Ze k tomu piijde Zlovék
radarmo, kdyviz preklsadé Shakespeara, ale vim, Ze tim se utéZfovat nemohu.
Tzk Jjeem nechsl vysvétlovénd s jen se ¢éivil, dehc Je moje materstina

e
-u telentd, vnimat ten jaszyk, t€€it se z ného, chutnzt ho a znslecky po-
t. Kdybych w8l knlhu po ruce, tfeba bych i1 néco zacitoval, ale
Stou 1 uZ jini. Nepodobovat T€ nebudu, na to je uf pozdé. Li€li bychom
popresit né jakého herce nebo herelku, aby néco nemluvili na pések, poud-
t€1 bych si tu Pel Jjako desku, veler pred spzanim.

WdyZ Jjsem Té& oscbné poznal, Zdenéfku, lékal jsi mé& bezprostiecno-
sti, srdednosti, laskavosti a veselou rysli. Ted se mi zd%, Ze budu mu-
cet nenépadnymi e primérenymi prostl'edky reagovat i ne Tvcu kniZeci ro-
1li. Ce3tina ma v Tob& orodovnika na¢ ;iné. Zatim bul zdriav se srdcem 1
se véiw ostatnim. Fozdrav Tvé dcefi. (ilé& pritel J. J. se mi svéril, Ze
J1 nepripustn® sledcval a d&lal si my&lenky.) 4% prijde jaro, zima je
uz prilis dlouha!

P Y

Tvai Milesn
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OESKOSLOVENSEL AKADEMIE VED

0sT4V PRO VYZKUM SPCLECEN SKEHO VEDOMI A VEDECKEHO ATEISMU
BRNO, MFNLLOVO RZuEsTI 19

Vyiédferd k textir Ivy Fotrlé o Zdenxz Rotrekla 18.1.1985

e/ Ive XKotrid: Odchyt =nd&ld

b/ Zden&k Rotrekl: Basie Czech

¢/ Iv= Kotrlé: Unora

d/ Iva Kotrld: Vice ne? 13% Ficky o:
e/ Iv= Eotrld: A.E.I. O.U.

£/ Ive Rotrld: Tebulky trusu

Uvedené texty je moZno z ideového hlediskes posuzovat z nékolikz rovin.
Zemeiujl se pouze na tc, jakym zplsobexr se v mich projevuif 2 jzkou
funkei v nich plni metivy souvisejici s néboXenskym textex:.

ad &/ Uveaensi novele je uvedera citdtem 2z kztolického tésnike Jzkuba
Derlea = dedikovénz: "peméice Ctece Adolfe Kejpre wruleného 17. 9. 1959
v Leovoldov&®., Ten je v textu zunin%*n ddle n: s. 189 /poh¥edb nu VysSe-
hredé& po 10 letech/. D¥J je zesczen do podszimu 1$6E. Uddlosti juou
hotnocenv oéime t&ck, kteil dené ¥Yefeni 1e ¥l vrnitropclitické krize
zas=dnd odmiteji.
K=tolické viesvedtend sutorky se pronitd v texiu pPeceviinm v techto
vzdjeansé se prolincjicich rovindch:
1/ V roving historicke-politick¥ch & spolelenckych Uveh,kieré tlumod{
predev iim staiik Vincene rléhz, byvely jéhen, kiery priprevuje guloke-
ni mnigského Fadu, nvni zmeméstnonec shérmy, o tyvely profesor redliky,
Jezuitz, kterf ro zrrti mistriho furie vvylkondvi iméiskf d¥ud v nés-
telku. Je to nap¥. myflenks o cirivil, kiter:d je nejdbliZe gkutelnénu

s rzrakiickyai spo-

Zivotu /s.88-89/, nevo uviha nad cltdten z evingeli.
leBenskymi konsekvencemi /s.109-110/. Basto jde p¥imo o ;untaotické
konstrukece, jzko nap¥., dvaha o tom, %e Jan %ifka z Trocmova byi tu-~
reckym agentem a byl manipulovdn z vin&jEku /8.3%56-357/. Hagi Xrajinu
nstatné "ddbel pouiil jake odklaedni prostor® /s.l2/.

2/ V p¥ib&éhu kolem *zdzradného pramene", ktery je 2zmniaén v kontextu
dzléich "gdgraki™ /turinské pldtno, socha sv., Aneiky v Hogasakl, zje-
veni P, Marie sv. FKaterin& Labouré, zdzrzalnd medeilka,/. Zde rovan&i
text prechdz{ a% k fentaemegoriim /okresn{ tajemnik streny si unyl v
Framenu ofi a ugdravil se, po smrti fari¥e Stanislava 2z pramene tekla

3 dnv zkrvavend vodz zvp./.
Ed|



3/ V oscbnich osuleck postuv novely, které porud jsou vi¥icf, ziohou &
chvbovat, 213 vk v neustdién vrondsledovéni, mnohdr v tidénvch peo-
mérech, 2le Jsovu mordlint diptl, pokul nejsou vEFici,nell}{ epciéd:né

- msjf vok¥iveny merdini profil. Zivetni osudy vific{eh Jsou zotr:go-
vay t:k, fe zpruvidls jde o 1idl postifené, i muledniky, =t ui je

tc saniptny sta¥{k bléka, kter? byl poctiZen 2z to,fe e KAvei stiral

o Prziaké Jezuidtko, ofetiuje nyni obéteveé nemocrnou & inveliicni @A-rul-
Ku, znebo firad Stunislav, Kiery byl ddsjnd u premene gubit,nelc jJecn:
£ hlovnich poetev, inltenyr, ktery prijidc{ do mipteXks &« kKierd bvl kvi-
11 evéau pFesvidleni u 271, neto i v otecné rovimé /"n. Clovenehu of-
@&luli spoustu Feholnfkidt” - g, 139

ad Byc,/ Ovolex posgnamendvém, ie se jecnf ¢ veriZovené textry,u nichi je
awn:lygs Bvétonizerovéhe obsabu o presud urdeni vyzn.mu vicEy slolitejid
nei v prégv. rPezto je modno ¥Fici, Ze se v tichto textech rovand¥ proje-
vuie k¥esl psky svitovy nazor auterd pFedeviiz ve zpisctu ufit{ ndbo-
Eenskyckh motive.

né b/ text m€ osobity twer, nal. zoliv je 2cée 2. DL 8. e, 13, 54 7L
tencentnd ptiponfnke 55, let n:. s, 2.-03

ed ¢/ nfl. sctivy se cbjevuif n: e. 18, 18 jobraz boh: Jekoe gehrudniks,
Yterého nespetiioe, protoie nilime Yoobhredy¥./ Strany =, 44, &€&, €2,
€, &5, = Licel evokuje apokiliprické ctr.gy mumzutiku, ¢4 n. E. S vEE-
noet iteslinské viry = pouijivest n.lehe spolelenskénc g¥igeni,

54 &/ Glogy ee Cotykail ngb. problegsztik: nep¥. v poznasce k¥ Live ale-
cedé, kee se nirle piipomiad v souvieslosti s ptacker evetoviclavehkdé
orlice rebo kEife pa psvoukovi ¢ sanitce, nebo kéx¥l: nud krnihou (hrofe-
nd pPirod. zutorks pognszenstvé, Tle vectoucl ¢initelé videcky & steis-
ticly fizené spcleXnostt meditovit ani nseniji®, me z). n- zysii, e

2 rleficke vigeckénc egvitového =izoru si & ezslioplcx¥mi protlen: epe-
lernoet poraéit anedovede. Zicovekd rolenke je gnse piiieritost{ k hic-~
¥u nr 07 Enlendé¥ v souvieslioctl e tim, ke 2icovekd voXenka na rozcil
o¢ 1 kilendidPe nepiipomind #62z8 spolelenskd vyrot{. iLutorks propzgu-
je lorvathevu knibhu Stoletf rvb... Juko moderni kstolickeu prdzwy,
chvdlf{ Clérek ¢. kebrleho v Duchovinim pagtydd Jake p¥irled skuteiné
videchéhe pristupu k vizhuru kiestnich ¢ roénfel Szen proti neiix
videckym pubiikscim,

ot e, f/ vovicky L.E.I1.C.U. i verde Tubuikr trusu I,il, necbsihuji
potivy, kterd br byvly otevient coviivninv ndbolenskim svitondzorewm.

E ;)



Shrnuji: Nétoiensky [kFesluancky/ evétovy ndzor ciispivd p¥eceviim
v tertu Ivy Lotrlé "Udchyt @nd?lld" X ndboZensky cefecraovonému po-
hledu n: csnolefenskou skutefnost, ke zrvreslovén{ historickych sou-
vislocti 1 politické situace. Svet, v n¥xf Zijexze, je zohrazen je-

ko neli ztotm, negaxotveni, tezitefny totalitni esyetém. Skuteinou
jistote gerotvenim &« oporou je pocle textld kfeslenskd vire =
cirke

PhDr. Jdan Louhzr SCE.
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Bohymil Hrzbzl: Jediné slunce mé prévo na své skvrny. /Vydslo DPivadlo
Ka 24brcdl{ k premié¥e hry HFluXné samota, divadeln{ program,Preha 1984/

Pod citét g Goetha ulkryl Bohumil Erabel jedno ge svych vyznénf{, Jjak
profivéd spisovatelskou prdci: "jisty motiv se mi navrae{, nejrzd&ji mne
ten motiv nmavitsvuje daleko od psacfho stroje,daleko v hlu¥né =amoté
hospody, na prochdzce, ga noci mne navEiévujl obrzgy vdZici se k tomuto
motivu,ty obrezy jsou nikcliv berevmé,sle takové jeko ve sterém filmu,
zédkladn{ motiv se potom &t&pi = navazuje na dalil obragy,které Jsou v
p¥iZimném souvislosti se gdklednim motivem, ¥=d{ se, dokonce tz=k n&jak
chmapaji po sob& e p¥itehujf se, Jjzko kdyf kezete na strom, Xplhdte do
vrcholku, vEdy jednz ruke hmatéd po vyE&i vétvi a tak napo¥ad,ef do ko-
runy, odkud nelge ui jit vyk, ek kde vlddne jen a jen roghled skrg Ppo-
sledni halougky.® Dlouhd a vysti¥méd metafora, svou prevdivost{ nep¥ek-
vapujic{ gvliEt& u Hzmbzales viee prekvepuje, s jakou mamez¥ejmoet{ se
goinuje v tiit¥ném textu o svém Anglickém krdli. Cituli,nap¥.: ®Anglic-
kj krdl je romén, nz p&t setd, tenisovy zdpas. Smad to byle tim,%e Isem
m&l na Krdle vEtE{ vydrZ, enad tim,¥e Jsem m&l p¥ed sebou & jen pro me-
be plnych osmndct dni ¥ietého ¥amu, snad téf proto, ¥e Erdl mé p&t Jed-
ndpl, tek jeko kKlasické drema.”™ Jek cle na to mej{ rezgovat Ttend¥i di-
vadeiniho programu? V #ddném Eeskoclovenském kuihkupectvi coposud Era-
beltv romén Anglicky krél proddvén nebrl: Eifeni knihy "Jek jsem obslu-
hovel anglického krédle" je pouze géjmové /o edicl Petlice v tomte sm&ru
nelge pominout/., Sued je uZ z2le pZhkpravovdn text tohoto roménu de tislm,
v fdaéném &s. nakladatelstv{: p¥ipravovdn tak, Ze ho upravuje Vitdzslev
Rzounek. Sned: nzpovideleo by tomu Hrabslovo ujistén{, Ze dopesud vlast-
ni pivedni text. Citujii"Je t¥eba dodat, Ee hovo¥im o gplisobu xmé préece
ne P¥{1iE hlutné samcté e inglickém krdli. Hovo¥im proto, %e nechzl
Jsem si pivedni texty, ouylem. Jindy jsem byvel rdd, Ze jcem po sebE
gametl, e jsem rdd vid&l d&Ydtko jJen a jen vykoupené. Ted zaee naopak,
jsem rdd vid¥l d&Y¥dtko to moje v plinkéch, dokonce jsem shledal, Ee
kdybych m¥l penige, 4ak byeh vydzl préva te moje Primaz .lla, ten pre-
nier mouvement, to, co jsem napsal nepoprvé, rdd bych to vydal..."std.
Tohle vie sdéluje vereir& stérnouc{ spisovatel, v Praze 1984: s v&domim,
Ze by &i podobné vyddn{ musel sdm geplatit! A fe to nejde... Ede to Ei-
jeme? A tim si mdXeme Dbyt v rodné gemi Jisti? VEdy% 1 Bohumil Ersbal
s2t{nd svou poeledni v&tu gmin&ného textu slovy, cituji: "Spisovatel, &
tim uk asi jsem, mé sachéset se svimi texty nemilosrdni..."

Ty



Viasta Skelické: Prochézeite gvime ofima. /Edice PeFeje, sv. 2, Bt¥edoZes-
Ké nakledstelstvi e kbihkupectvi, Prehe 1984, stran 80, ndklad 500 vit./

Jestli%e si béen{¥ke /nar.1951, sam&stnani v Ustavu pro Zeskou litersturu
UsiV/ gvolf{ pro prvotimu ndzev, vyie uvedeny, pFedpoklddd Etendt espon ur-
&itou miru plvodnostii: jak jinzk mé rogumét ndzvu sbirky? Skutefnost je 3i-
né: mélokdy se debutuvjici auvior tuk okaté reprezentuje svym epigonsivim, jzk
Je tomu nvni v p¥ipad& Skalické. Svmpatické oviem Je, Ze DbDdsni¥ke si svého
ristre, jehof témeta eiejnym gpusobem rozviji, vybird z literstury malem
neoficidlni. » g produkce samigcatu: kdo grd vyrobtni lhity v nzkladetelstvi,
vi, Ze neni moiné, eby zZarezgov.le Skzlickd nz vytifteéné ctirky Jama Skdoela
®"Chybz. troskvi" & "OFi¥ky pro Eerného pzpougke™ =~ Fdice £1:{:,NF Przh: 198% -
tak, jak se etezlo. Pro strutnou nédzornost uvedu vedle sebe ote wvtory:

Skéacel:
Jsme coklaméni svymi tuibami
viechno je tzkost poréikz 1 slive
sart vysmiva se nzfim sterostem
a &asu se nam nedostave

s4m heg niceno naposlet 2 wernd

kdo za née ol vCerejfkz pravciu celov =

trdpf mne ¥izen a jsem vvEerpany

Jak stuwani na ndvei kdyi no¥i stouole

a pravde neni jablko

2 raejského stromu a2ni klec

v nffZ vhofel ptdk ohnivdk

a mic co zbyva n2a Kanec

pokaédé kd:,'i; cse v cugl s ""aha
chei byt jalr nuZ co g2bil creka
chei svety tvt jak ryti¥ jiri
kdy¥ 3 dufe lezou hadi Eti¥i

Tybd¥i po «0icla ve pstruhové Pece
a vode mijs terné sloupy dymu
stoupaji k neti mrtvé listi plyne
a nese moIi gprévu o grodziau

kdyZ wpuctil tu Zvézdu ocelel

a ganechk-l ham nebe 7ro vystrahu
doko¥an oteviené uéinil
fe v ucrku Toiinz elyéice 2%

rybnfky vode obricerdhsznalk
uprost*ec poli nebe ostrizi
u hrdge hromaci se p3n=

Epinavé a2k vinz po sct¥iii

jeme Febtricia mflo checeme

a a¥ nér n&kdo slovo podéd

tak samoz*ejmé jako voda

do teplyci l!Tejl odejiceme

nepedlo snZhu a¥ je v pollch gerno
mrds je tek tfeskuty a ely

Ee jeEt® gze tmy dévro pYed Gsvitem
bavrani oslepli e gb&lell

po)

4y~
£t Travu

(U\

Skelickas
nz cest® ne nii se kKezmet...klamu
Fero =z T{tr nz sete k¥ik{
neboj se nebe je v koruniack vEtrolamt
& Gdery eeker jeov ti¥i¥f o tifid
olouno Jsj gtval evé srice n
zte je tec ¥riloveivi tvé:
Feka teée-vzhﬁru...prame“lt na horu
Poa moSTY alnen scrne

preziaunjl mellck_ scvrida

ptdci ohnivédei ne vEtvi h¥aduidl
st¥elec mi¥{ n= sludkost léta

zl:.té plody roctou nz t¥jich
ncsicéin si kévu ani %3

pomelu v bolestech rozvousti se tma
pred Zelezy zb&lel LTenvsialj
¥ulhavym dni se a% u sumého dnz

)

horu

2

a&ll¥inou se tTodil po stondch
stojaté vodv strmi

svym krokum z daiky ncsloucha

2 pt Fezl rocstou csiromy

tmz ce Cernzle 1 pro*ti noci

e ogveny gléi stevEly pvEnou véz

v pribénu o ixutych & o bezmoci
jeme pzdejici hv&zdy p¥dni kéE
otldzek otly To otloze

xutdlel se & nahle srég

po duze sklouzl i X mé noze

n: slurce myclel stev{ hriz
p¥i3Zte t1i? m{ zrwXend

veeti na milost

vratim se rz lidrovy most

ten®d nz n¥m gévr:¥ hioubke nesmi¥e
kdyi holomrég sipé krejinou

v listnatém kouté jeme Lxryii twmou
po rrevdu dechu ¥k sebd hloub
rozevicené tvé¥e se pritisknou

D41 nex& smysl pokraZovet. Myslim ei, Ee_;fpoezii plat{ pro kazdého: Yrroché-

sejte svyna olim:.



JeV.Flevu: Vepelé pripoly p Kegvelem, /Rovoost, 3C.12.1966, Cten{
ns konec tydne &.92,str. 4-5,v rubrice: J.V.Flewve vyprzvule /8/./

Perdinind Feroutkz v Hovnosti? Be prelomu let 1954 a 1985? Ano e Vv
gitusci, kdy nedovolil, &by hc virnl prisluini{k strcry - neosolil.
Cituji se vzpozfnek paitanlle /str.5/s "V scidnku, kde se konrls ve-
Ee¥e, byl veliky kulety stll n:z jedné noee. Jeho desks nebyla pPLlif
dob¥e upevnidnz} veporinaz &i, fe kdyE Joez se o ni opFel, melitko se
vyerflilsa dold & psk Buse vyrovnils. Presnd si psmatujl, Jek Jsez by-
11 us:geri. Fo levici jeex mél Josefs Tupke, vedle nfho byl Kegwel,
déle pedfls punf Josefi l:upke, poton Ezrel Uapek, Perdinend Peroutks,
Clge Scheinplugové, mclif Vdclev Rebes & vedle mne £ pravé strany pe-
nf{ Rabasovéd. Jidle t;li skuteln® dobrd, 7Filo se vfborné lervené fren-
cousské vino 2 mluvilo se o viez ackném. Aeé po dvou hodinfch se e~
Eelo mluvit o politice. . tu se dostsl Elévek,ktery sfl v sobd ul né&-
kolik pohdrd beaujoleis, do slovniho k¥{fku s FPeroutkou. Ten vydével
tidenf{k FR{itommost, ve ktaréz S.stc kritisovsl politiku komuristl &
n¥kdy se ot¥el 1 o Soviteky sves. Elévek perzd ustupovel, & EV1&EtE
keyE @fl troEku vic vypito, bivel § ve aloveck agresivniIEL{. Perout-
k2 szse byl Felrnik velice pohotovy & vitipnf, cokl su E:sto v polexi-
kéch uzoBnovelo siskst vroh, OX se hédszli, to si ul nepemstuji, ele
poclednou se stelo néco, co dalo celéxu veleru nelekany spéc. IdyE

nda Z{infk dolil pohdrv, Eegvil pruice vstil & svin mohutzys bZichea
nedgvell desku stolu, takie se pobiry pokicely & vino se ¥vylilo pfes-
nf nr Yeroutkn &« EKerls Tapka. Obz byll v novych oblecich, Yeroutke sl
Gokonoe pFedtir mechcl obdivovet prevou englickou litku me avirh ksteck,
objednarou, 3Jak F{kel, p*ico z londyn:} podesfirém Kesvelz, ke tohle
Fercutkovo vychloubén{ ho troBku vyprovokovelo. Kiyl vic&l,coc =zpliso-
b1l, hrogn: se oalouvetl & zalzl volet na E{inf{kr: Bonex sfl, sll, hod-
nf soli! Eilo 20li! Vrchnf p*inesl sdZek soli & bervezl 31 ployzi hrs-
tizl hirzel ne Ecrle Topka. Peroutkea nesz{rné otréver, prptote mkl ob-
lek poprvé nx sobE, tutc méchrenou skci odmitl, mvedl se of stolu
odelel. Tcklfe kegvul viechnu 38l vyhdzel ne Kirls Tapku. Sem byl b~
1y 3Jeko snéhulék®. 4 prol 5 této "Verelé prihody s EResvslex® cituji?
Poveluji to me modelovy obrzs, skutelnosti: pPisiuinfici streny byld
pogvdni ke kuletézu stolu. Zuz se s pritoaxmfmi dostali do "kP{Eky®* -
kvlld ®"politice”. Desk: kuletého stolu nebyles - ®"pP{1iE dobfe upevni-
na®., Vfsledek? Cituji snovu penitnfikr.: "Perocutia secse brl Felnik ve-
lice pobotovy & vtipnf, col au Ersto v polemikéch umofhovelo sisket
vrch.® Ale 1ze v Ceskoslovensku sfskst nu pf{islulnf{kem XST wvreh, v
Jakékoliv situaci? A "otiret® se pritoz Jelt: o Sovitaky svus? Ke,

to potoz pf{sluBnik streny phattv_:é sakorit¥ krotit svt] texperument,



kulety stll Je pievrien & kdo £ kritikl neutele, Je osolen.// kio utele,
gspomenuto wu to tiké nen{./ Ben{ tomu tuk? Ale co kévE nz nds pezétnik
nvn}, po letech, nestreE{ otdsku: neflo v jédru sporu o Eety?

Ivc Foepitil: Solochov juko polexmik & kritik literédrmiho fivote./Odeon,
Svftovd literzture 5, Prehe 1684,rubrike "gloey & Bvehy™ Btr.24z-44./

YV tvodu ‘vzhy povakuje sutor gz nutné p¥ipomenout, fe ... Solochov
/1905-1984/, nositel Kobelovy ceny, byl &lemem UV ESSS. 4+ pek p¥indZ{
vice net ceset ukések g polezického éfle Solochove: sle £ jJek cAvnych
let! /5 2 r.16%4,% £ r. 1954, 4 £ roku 195€ & 1 2 r.1960 - v n{ Solo-
chov nsporind novind¥e g US.,jenf &i dovolil o II. cilu "Rogrutené ze-
m¢" pouX{t slov "nAhodny Jezyk"™ - gtvlem polecike, £ p¥dtelskéno okru-
hu Stelinas "JdZte pryX. Tadv, sluiné ¥eleno, men{ sféra wvoi{ timnospti%/
PoviEuli sa nutné p¥ipozmenouts 1 £ ¢{le J:V. Stzlinsz lze zisket mnoho
pogoruhodrych citdtd & xritickych poznztki - mj. Stz2lin je tvircem poj-
@u o “"rudém militarismu®, ktery tvrdé kritigovsl - &f po poprovy Darsé-
1%. » segncauje-11 néds Ivo Fospf{Zil & Solochovymi virokr /etr.242/:
"jestlike odm#novén{ & ocenovén{ spisoviteld piXjde J:ko dosud, bucou
ausget nékteré g nich vodit, protoke se pod t{hou cen nebudou moci scazi
pohybtovet®/1954,11. sjezé sovitckych mpisovetelfl/, pak bv =¥l teké Ete-
né%*e seznézit, kolik cen eiskzl Solochov! Vice, net kdokoliv jinf.Uvies,
mohu ge mflit: t¥ebe vfZe citovany vyrock gemE¥uje cutcr n: tlenr Eoulus-
ného veden{ Svegu Zz. spisovetelfi. Stedné 3Jasko Jinf ¥frok Solochova /str.
24%/: "BEo¢né dnednick spisovrtelt, gzejménr wnor{ Moskvené, vE.k Eij{ v
gaterovanym trojdhelni{ku: Moskve - chxtz - lézn¥ & znove: ldgné - Moskve
- chata."/195€¢/. Je to ovFer jen mtJ predpoklad, ms sdklacdé toho, Ee So-
lochov et&E{ ve svéz projevu n: 2o0. ejesdu KSSE pouril terminu "kij{ v
gelerovapyn trojthelr{ku®, Jiszt¥, ut k vili tomu, ke by tzkovf{ “gidaro-
venf trojdhelnik? Hoskva-chets-l4cn¥é" mokli re sebe vetéhnout i Funkcio-
né¥i g Erealn, sluvil %olochov spiscvné: Ee "Ei13J{ v ealurovaném trojshel-
ni{ku"./Nexylme ge: nc rjegdech LSSS ee mluv{ spisovnéd/ To jen lvo Fom-
p{Eil p¥1 p¥ekledw mvslel ne spiscv_tele s Frehy, opisovel Solechove &
megi zudy cedil: 813j{ v gzBarovenym troJthelniku: ¥rchs - chcte - léenk,
«f ee mu to dostclo do texrtu tGvehy. Mebo, JeEtE lépe Feleno: sevinil to
pouky redekin{ Eotek & J& toho zneui{védm. L nejecni se vibec o nic} stel-
n¥ tek, Joko kdayE =€ SvEtovéd litercture v tirdFi otiskrut ddej: *Objel-

nfvxy do sahreni®{ vyFiguje PES, sdrinistrcce vfvozu tisku, Kazfkove 1S,
160 0C, Praba 6." Hovol kie jinde by v Prase mfls sidlit "administrace
vivozu tieku®, nek ns Kafkové ulici?

¥



S8onz Pilkovd: Miady knihovnik./ Mladé fronta, Praha 1984, vyddne se

sounlesem ministerstva Zkolstvi TSR pro 24ky z4kl. a st¥ednich Ekol,
nédkled 37000./

Ne. str. 29 knihy je obrézek chlepoe a hol&i¥ky v xnihovné&: na prvaim
regdlu knihowvny vie{ eznalen{ "pionyrské ecesty™, ne druhém pak "um&ni¥

a na t¥etim, nejhi¥e p¥istupném, u zem& "beletrie”. Na stZn& knihovny
vis{ diplom, vyzdobenf¥ lyrou & népisem: *MLADY UMELEC C85R, 2. stupexn”,
P¥izndm se, ¥e jsem doposud nevédéla,Ze takevé hodnest existuje: jak
gkviéle to zn{! A etejné tsk jsem netuZile - ga 1ifedniho pfedpokladu,Ze
skoro ke¥dé dité v USSR je v pionyrském oddilu /krom& détf mych a Jisté-
ho okruhu p¥dtel/ - kteréd to jem kniha by mé&la byt u &s. d&ti nejéten&)-
Ei. Marn& jsem nad tim p¥emy&lela a nyri to vim /diky pouXeni ze str.29/:
*®ou kmihou, kterou &tou viichni Zlenevé oddilu, viech rezmanitych zédj-
mi a povah a2 nejen jednou, ele ke keétré se neustédle vraceji, by m&la byt
0ddilové kronika.® K tomuto je nutné jeZtd pripojit cltdt =ze str. 38/:

* .utorv této nej¥tenéj&{ oddilové knihy jsou jeji ¥tend¥i. V tom je Je-
41 vyiime¥nost. Mlady knihovnik by m&l byt 1 autorskou osobnosti. PFe-
my&lej o tom."™ A jakym smérem méd mlady knihovnik premyslet, to neszfista-
v4 tzké bez névodu -/cituji ze str.122/: "kdyZ jsme si rogdelili knihov-
nické nadBence do t¥i typd, Ffekli jsme si, EZe ten t¥eti byvd né&kdy vi-
dén s blokem 2 perem. To miie gnemenzt ledacos: - gapisuj)e sl kmif¥ky,
které si chce vypljdit; - d&lé vypisky £ knih; - pife bésen, povidkm
nebo romdn.® A jsme u toho: povirrosti mlzadého knihovnika, ¢lena ekti-
vu knihovny, je rovné® - kdyZ uz sam neni autorex - pomoci nzjit jiné-
ho utejeného, co t¥eba "- pise b&sek, povidku nebo romén." A takového
ute jeného euterz je zgepot¥ebi poufit, 2by si "tvi) literarn{ pokus p¥fe-
Cetli { druei"./Str. 124, z niZ dcle ci¥uji/: "K=Zdy rok vyhlaBuje Tes-
ké istfedn{ rade PO SSM Neéroinmi sout&Z détského literdrniho projevu. 8-
8astnici si mohon gvolit jakykoliv nidm&t a zpracovet jej tou formou,kte-
rd je jim nejbli%&i _ /.../ Zvid&tni k=tegorii sout&Ze tvofi oddilové
kroniky. ZuCastnit se mohou jednotlivei 1 kolektivy od 6 - 14 let v
téchto vékovych kategoriich: 1, k=tegorie /6-8 lei/, 2. kztegorie/8-10
let/, 3 kategorie /10-14 let/. A kom xdxexm literdrn{ p¥ispévky odeslat?
Dim d&tského a mlédeZnickéno tisku SSM." A pokud si mlady knihovnik tyto
vEechny vyZzdované povinnostl eplni, dostane se rin odmEny:"specizlitow
jsou literdrn{ zévody hlidek v p¥irodé",/0& str.ll7 vybirdm citéty de
Btr.121/: "Velitel Jje dileZity.- urtuje postup gévodéni,rozhoduje spor-
né odpoviédi & ziskdva diiezité informace p¥ed startem." "Pogorovat hlid-
ku p¥i{ pln¥n{ sedmého ikolu stoj{ £a tu legraci. Dopis pravis Poror,Jste
eledovénil® A jd jen cocddvém: tizto vyk¥ikean i dopis v knize kon¥{/str.
121/s "Pozor! Jeste sledovéni!" )



Josef 8mol{k: SouZesné pokusy o interpreteci evangelie. /Bdice Kalich,
Ost¥edn{ cirkevn{ neklzdetelstv{,FRaha 1981, str.l80,cens bro¥.v.l8,50 K/

Y dvodu ke knize/nz str.3/ euilor pike:"Z pridce je patrno, Ee gdkladne
teologického ny&leni{ J.i. Hromadky pouskytuje dost &lrokou perspektivu k
orientaci ve spleti protlémi i mokno=ti roghovoru s menicim se svitem,.®
L na str. 149 autor ddl uvédi:"V mnohe sa&rech tak Eomensky p¥edjel bu-
doucnost.Z t&chto d&jinnfch 2drojt ¥erpé po Komenském nejvireznljs{ Ces-
k¥ teolog J.L. Fromédka."A.protoie hledém “orientsci ve spleti problémi™,
nezbrlo mi, nei nEkoliikrét protist posledni stet kniky, nezvanou "Teolo-
gie angakovenosti / J.lL. Hromédka"., V ni sutor podévd tyto informesce, ci-
tuji /str.152/: "Privi teto identifikace projevi nového licstv{ v ramci
d¥jin ulinii=z g Eremddky prorockou postevu, kterd po roce l94& stéle v
protikledu k pieviiné vétiiné kfestanstva. Rovy typ lidstvi vid{ Hromddks
v Zloviku svEtské revoluce. Jii p¥ed druhou svEtovou vélkou Jje) p¥iteho-
vel merxisticky humenismus. 22 vdlky ve Spen¥lsku spoltprzcovel s komu-
nisty. Po roce 194& dal HRromiddke vyrag svému preesvédieni{, kdyZ se posta-
vil ga socidini pfestavbu EVEé zemZ. Nedel se gmast steismem sociclistic-
kého ElovEka." . ne str.156 provddi sutor srovnén{ Eromddkova diles s 4{-
lem sdpadoevropského katolického teologa,z roku 1977: *Schillebeeckx
vstupuje do gvésti epiktol 2 Janova evengelia se VvE{ vygbroj{ kritické
biblické vidy, neutép{ se vEzk v jednctlivostech, nybr: vyndE{ g biblic-
ké zvieti Jesnou vyzvu k soliszrit® s LlovEkem, Tato vveve zni z jeho 4i-
la mocnt 2 pFresvidiivi. A pfece nesni{ tsk radostn&, svobodné, ned&jné &
nen{ dotzhovéna do d&jinnfck souvisloet{ tak konkrétni, Jak toru bylo u
Bromédky. Snad je tomu tak proto, Ze v SchillebeeckxovE® pojeti "skuteZné
vykoupen{ a spzsen{ pechdés{ vidy do mystiky; jen v n{ mife bft uneseno
nep¥t{ meri skci a kontemplac{" - & sde ukon¥uji citeci. Eebot: nerosu-
mim tomu jinsk, nef Ee teolog, jJehol "pFitehovel merrxisticky humanismus®,
& JenE "spoluprecovial s komunisty®, vytvoril svym d{lem "prorockou" vys-
vu, porbevenou mystiky & snic{ proto "tsk radostn&,svobodn&, ned&éjnE%. A
prisndn se: Jestliie autor Josef Smolfk tvrd{ ¥ dvodu k tomuto &tvrtému,
doplnénému vydén{ e /str.5/:s "Studenti na Doshisha Univerzity v Japonsku
disxutuj{ pod vedenim Mesao Takentky nad timteo textea tak jJako moji stu-
denti v Prese", pak neaohbu, nel nevE¥{en¥ pokrZit rameny. Bud studenti v
Prase ul dnes vibec nev¥d{, ke po roce 1948 se v leskoslovensku d¥lo i
ndoo podstatn¥ jiného, nel "socidln{ prestezvbe sem¥" /svldEt& v otdskéch
viry v Bohal/, anebo studenti v Jeponsku si neumij{ predstavit, co Jje to
"gpoluprdce s kxomunisty® v redlné prexi. Tato spoluprdce totif spolivd
v toa, ke jim Josef Smolfk z2tajil ve své knize skuteZXnost, nehod{c{ se
Es



do jeho portrétu J.lL. Hroaddky. Kevim totik, kolik "prorocké™ radosti,
nadlije & svobody obsahule /ve sayslu Zeskoslovenské vEdecké teologie/
Prohléken{ J, L. Eromédky k imxzsi vojek VarBavské smlouvy do USSR, J&
si text tohoto prohléken{ dodfe pamatujl a nedbylo by pro mE ¥fdnjm pro-
blémem £ nEj citovat: nekivim se totiZ v USSR jzko teolog.

Josef Feterka: Autobliografie Xloviks,/ Edice Ueské bésni, Leskoslovensky
spisovztel Prahe 1984,vyddn{ I., néklad 2000, odpov&d. red. Ji¥{ Z4Zek/

Bfvely doby, kdy redekto¥i mnzkledztelstvi Ueskoslovensky spisovetel nek-
lhsl4 ve¥e)n¥ - hned nz gflokce knihy. Citu)i £ ni{: "Nové Peterkove bds-
nickéd skladva"/.../ "se hléeg{ k programu poerie nechldcholivé, obmeiuj{-
cf konflikty, k iceflu poegie neoslevmé™, To je prokcgzztelnd lek: n= str.
59 Peterkovy bédsnické skladbdby gatinid v:,'vpovaad%rdxm /bésnické skledby/,e
nfgvem:"Licdé, kte¥{ otevirzj{ réno". Nerozuigigfice tomu, Jek Peterka dé-
vé dohromady své bisnické skledby, upcozornuji vEek p¥isluEné redektory
nakladatelstvi, £e doslovn& stejny text, & pod nfgvem "Lidé, kte¥{ otevi-
raej{ rénof otiekl Josef Peterks ul v krige Vgkag, 2 to v roce 1980. L gde
stejnf text, S{mk kon%{ "Promluva IXtvrtd™ sloufil jako oslavné poegie - &
nijek jJinsk, /Enf{fku Vekeg, s podtitulem:"Sborn{k versd k €0, vyroX{ ga-
loZen{ KS5T = volbédm do gestupitelskyck orgémi™ vydzli v MEctekém kultur-
nin st¥edisku S.K. Reumennz v Brnk,198C, k potXebdm recitaXnich soubort &
k jeEté jinym pot¥ebdm./ Tuto jednoznz&nZ oclevmou poezii, editomky tak i
n{nZnou & ve¥Fe)n&, otiskl Josef Peterkz v krice"¥ekeg®: s Jinymi béaniky,
konkrétné t¥eba s Feditelem mskladstexlstv{ Ivznem Skflom, tekZe redekto-
¥i téhok nakladstelstvi by o tom m&Eli vEd¥t. /Jinrk do knifky "Vzkeg" p¥i-
sp&li k oslevé galoken{ KST 1 bésnici, jmenuji nimrtkou: Jam Pile¥, Donit
Sejner, Jormile Urbdnkové, Josef Jelen, Old¥ich EikuldZek,Miroclav Floris:
Véclev Hons, EKarel Roukek, Josel Rybdk, etd./ V géviru své p¥ipominky Jer
doufdm, e espol vodn{ bibliogrefické daje se £&loZky knihy Jsou pravdi-
vé. 4 tek vE¥im tomu, Ze "Josef Peterke do r. 1982 prcoeovel v teoretickér
odd&len{ Cstavu pro teskou a svEtovou literzturu 8SAV. ¥V souleané dodbd pt-
sob{ ve Svegu Seskfch spisovetelfi.® Plisodbi! 8 vfkri¥n{kem: iZno, byl to
8alda, ktery ve své studii "0 lyrice Ji¥f{ho Xerdésla ge Lvovic" nzpsal:

"Jsem presvidten, ke zdpormf pdl lyrick$ leE{ nikde tligko Frahy..."
- Y8d¥l uf tehdy o Dob¥{Zi?
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Other Tiledge: Kainovo gnemeni. /Odeon, Praha 1984, edice Soudobd evEtové
prosa, sv. 375, p¥eloZil Viclev A. lernf, vyddn{ 1., 480 str.,4000 vytis./

Romdn je skute¥n¥® o tom, co slibuje zé€lofka knihy, cituji:"Zrade, byt ve
jménu toho nejesv&t¥jEiho idedlu, nemife byt nitim jinym neZ zradouw,i kdy-
by ji nésledovalo tisic dobrich skutkl, nebot v pztdch ji vidy krdti jen
ndeil{ 2 ni&im nezzctavitelnd levinz omrevniho pdcu." i Ze teto sterd a ne-
ménnd lidekd pravda verufuje umflce ve veddlené Gruzii vic nef v Cechdch,
te2to p¥es mo¥e a2 hory vedenéd peralelz, se nakonec dosiévéd i1 co doelovu kmi-
hy, od Vledimira Novotného, cituji /str.435/: "Lzpiddrné& to vyslovil gru-
ginsky literdrni kritik Gurea ..scthierni, kdyZ poznamenzl, Ze postave Mzkabe
liho vyvjedfuje posto] oné ¢éeti nifrodrito orgenismu, které se v d&¢jinném
keteklyzmetu n= zaldtku 1S. stoleti rockofle pro "biologickou", na nic Ji-
néno & nic vyS&iho se neohliZejici cestu k zdckrzn&, = soulasné& konetato-
val, Ze etzry vojdk pFredstzvuje i "nednéroéni typ konformisty", Cloveéka
bezcherektern® se adeptujiciho ve votehu k nomentdlnimu mocenskému sesku-
peni." Co coddvet? Snzd jen dzlif citfty 2z coslovu knihy./Str.438/:"Eivot
je neurvely a2 slepy, zemi, je¥ zziive hxije z bezwoci, otroctvi a ztzjené-
ho hn&vu v srdci, poliryji ztucrlé bzrély, rozmzhi se piedtucha nevyhnutel-
né vieotecné zkiZzyv 2 odnérodanfni vlzsti.' 4 oty bylo zFejmé, o Cem je Vv
knige Yel, pouZivéd Vladizir Kovotny v doslovu i pojmu "ndsilnd rusifikaoce.'
/Str.439/:"dobro = zlo se jeft? mnoholrét vvchyli ze cvé pfirozené rovno-
védhy - & je z¥ejmé, v Ii neprospich. --Z ¢o jejiho symbolického p¥ichodu,do
Casu stramé vlny nérodniho rrovuzeni Zije vEek Jdertin: viest celé stoleti
tvé¥i v tvé?® ndsilné rusifikeci...". .. nz uzizky, Cexu se divi 1idé z né-
rodz, vysicvenému nidcilné rusifikaei, dovolir ei ocitovat \dryvek z romédnu,
str.336: "J4 vim, co jsem provecl, otle," pXeruiil ho iLlexandre. ".ni pek-
lz se nebojim!" vyk¥ikl. "Pro mé Je perlo vEiude. Blh & stvo¥il v pekle,a
véds tzky, protoie nebe teprve musi udélect, nz nebe mu jeEté€ nezbyl Casl.hle
Pro koho by je d¥lel?" z=smdl se ..lex=ncre, XEEx jizlivE, vyzyveve, "He-
k¥ivéi Bohu," pferufil ho kndz Zosime. "Co se cterd® o octatni? Je peklo i
nebe, zélezi nz tom, co si kdo zvoli."™ "Tzk je to tedy? Tekie my mame pra-
vo voloy?" pocivil se Alexsndre.",.."Chvili viichni ziCeli, jako kayby po-
slouchzli ptdky &vitoY¥ici ve vitvich cypZife. "llovék si nevoli to, . co
chce," Yekl kiidné&, zzaayflené, "ele smifuje se & tim, co mu hodi nz hlevu
««s nebo je ztracen. Jé& jsem taky ztrzcen, oile, Ttyl jsem ziracemn CXiv,nef
jsem se narocil, protoZe jser si nemokl 2zvolit, z kono se nzrodim,kde a kd:
*Jel ztrecen, zle k své hanb&," odpovidil kn&z Zosime. "Vibec neni nutné,
aby €lovik byl ztracen k své hunbé&." .. to je to cenné pouleani g roménu g
Gruzie: ClovEk 1 ndrod mife byt snad i1 ztracen, ele vibec neni nutné, abdy
brl ztracen k své hanbi, | £4
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Marxismus jeko Ciré metodclogie?

Jek si mdme s Miroslevem Kusym (v $linku Byt marzistom v Cesko-
glovensku) pFfedstavit merxismus jeko pouhy nistroj, soustavu
pravidel hry? 4 jestliZe to autor v obecné roviné ne¥ikd, co
ném o tom povi jeho vlastni p¥iklzd, tj. teze o prvoinosti
hmoty & cdruhctnosti védomi? Je to "metocolcgicky postuldt ur-
¢itého sposobu myslenia pri riegeni uréitych filozofickych a
fudsky ektuilnych problémov", nebo tvrzeni o poveze véci?

Nechme stranou metafyziku z vSimnéme si jen té zdénlivé tak
transparentni metodologie. UvedenZ teze implikuje, Ze skutec-
ncst je moZné a Ulelné hierarchizcvat z hlediska “"prvotnosti™
a "druhotnosti", & to pro vSechpy Casy a mista vidy stejné.
(Marxismus se v tom mimochodem stavi ¢o rady pocdobnych "meto-
Gclogii" 1S.stcleti & spolu s nizi osou vykledu véci Cini
princip keuzezlity.) Teze o prvctrosti Cehokoli pred Eimkoli
znemoznuje metodologicky p¥istup ke spolednosti a kultuPe je-
ko k struktuXe struktur; ten totiZ stoji = padé s precpokla-
dem, Ze Ulohu dcminenty hreje jecnou ta, jecrou ona sloZka
(strukture), zatimcc z prvotnosti vyplyvé trvald dominance sloZky
jediné. (PFi prvotnosti hmoty napZ. éozinance ekonomickych
vztehl, rasy nebo libids, podle 3scho, jakou "hmotu" si zrov-
ne vyberete.) Predsteve struktury struktur miZe sned byt vy-
choéiskem plurelistického pojeti vici, eriZ by ee clovék stel
ellektikem,

JestliZe vSek M.Kus¥, jak jeho citovand fcrmulace neznecuje,
mini onu tezi o prvctnosti hmoty uplatﬁovet jen ne jednotlivz
témete a p¥i jin $ch ji poklddZ z= nevhoéaou, 2zbyvd mu,myslim,
fejen dkol vyjasnit diskrepenci zezi obecncsti obsahu tecze a
2{18im cherakterem je:iho wyEZiti navrhovendho metodologiclkého
vyuziti, ale i tkol sg&i&éﬁfe s tim, Ze eri ten nejtolerent-
n&¢isi kroufek poslednich/Tarxistl ho nebude moci smysluplné
poklédat ze svého prislusSnikas, nybrz (a to privem) za eklek-
tika - pokud se oveem za Cvé desetileti, cc ke mné zprivy o
této ideologii dochézeji jen néhocné a zvnéjiska, nezzménilo
Uplné vseckos

Moéervenka
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LNKZETA
A CO SI O TOM LYSLITE VY 2

"NaSe situace se mi zdd \pln& bezvychodnou. Budeme si zvykat a kdo
si nezvykne, bude na tom Epatné&. Vidim budoucnost Cerné. Co vibec
miZeme délat...?"

Tuto otézku poloZila pred Sestnécti lety /v jednom z poslednich &isel
Casopisu MY 69/ mladé Ctenéfka mému otci spisovateli Janu Prochézkovi,
Jeho odpov&d mi pfipadela moudrd a rozhodnd ne pfehnan® optimisticksd,
bylo mi tehdy osmnéct let. Mimo Jiné napsal: "... je-li ném /dnes/ hu?F,
mé&li bychom spif pracovat lépe a usilovnéji. Vidbec nemém na mysli to
staré znémé: délat a drZet Jjazyk za zuby. Nikoliv! Dokonce neaopek: délat
a nedrZet uZ nikdy Jjazyk za zuby. Lle aZ budeme tuto zemi pred2vat po=-
tomkim, m&la by byt stejné kvetouci a bohatg, jeké byla, kdyZ ném Ji
predéavali nag&i zaostall a2 soclalismus neznajici otcové... A Je3t& také
miZeme nelhat. I v dne&ni situaci. MEll bychom zistat u své pravdy
za kaZdych okolnosti. ProtoZe prévé pravda je silou slabyche.."

V dal8im ¢éisle MY 69 na podobné otézky mimo Jjiné Trekl toto: "Myslim
si, Ze Zlovék, ktery nepremysli, mé zpravidla anohem veétEl klid neZ
hloubavé povaha. Nedé€laji se mu viedy na dvandcterniku. Ale idiotismus
jako Zivotni idedl neni metou Ceského néroda. V tomto okrsku Evropy
Jsme pod poJmem svobody vZdyclky vidéli néco vic neZ Jjenom prostou sku=
teCnost, Ze ¢lovék n#&hodou neni ze mfiZemi... Myslim si, Ze zatim nej-
deme Jinam, neZ Jsme plvodné cht&li Jjit. Vzhledem k okolnostem, které
Jsme nezavinili, musime ovSem Jjit sloZiitou oklikou. Pokud =i v mysli
dokéZeme uchovat i v bludisti reality prvotri predsevzeti, budeme nako-
nec postiZeni Jjenom ztrétou Casu. Neni to Zddn& nezaplatiteln& censa,
Odkladu bychom m&li vyuZit k trpélivé préci na sobé. Lbychom byli zralejE:
pFipraveng€jé€i..."

KdyZ tatinek o dva roky pozdZ2Ji zemfel, bylo mi tém&F dvacet let.

Dnes Jje mi tficet &ty¥i. 2Zistala Jsem v této zemi a Ziju zplsobem, ktery
pro sebe poklédém za Jediny moZny: pracuju Jako uklizeCka a v uSetrenych
hodindch pi8u prdzu. Moje kniZ¥ky sice vychdzej{i jenom v exilu a samizdatu
nicmén& m& oblas potfsi mily dopis nebo névstéva ctendFe. Vim tedy, Ze
d2lém préci, kterd mé i1 v soudasnu pro mensi okruh 1lidi urdéity vyznam.
Navic nejsem omezovéna Zadnym cenzorem, pisSu to co chci a tak, Jjek nej-
1ip to umim. Honoréfe jsou pochopiteln& nesrovnatelnd niz¥{ nez ty, kte-
ré dostévali zde)5i oficielné p¥*ipusténi spisovatelé, ale na kévu a ci-
garety mi to staci. Na druhé strané musim poffitat s oblasnym nepfijem-
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nym Sikanovéanim, zadrZovanim korespondence a nemoZnosti cestovat. loje
dvé dcery Jsou zatim Je¥té dost melé na to, aby se jich moje situace
primo dotykala, do obecné 8Skoly a 8kolky byly p¥ijaty bez pritahi.

Jedté& po maturité Jsem si svlj dospily Zivot predstavovale v Jjésavé]j-
§ich barvach, ale to asi kaZdy z mé generace, z téch, kteri rok 1968
prozili Jjako studenti. KdyZ se dnes ngkdy setkém se svymi byvalymi spo-
luzgky - bourlivdky z novind¥ské fakulty, kdyZ vidim Jjejich tvére na
obrazovce, kdyZz sly8im JjeJjich hlasy v rédiu nebo &tu Jjejich Jména pod
¢lénky v novinach, nemate mé to. Vim, Ze Jsou to porad stejni 1lidé, Jen
trochu krot$i, méns barevni a mnohem re€lnijsi. Je jisté spravedlivé,

Ze se mohou Zivit perem, kdyZ na to tolik let studovali. Jenom si nejsem
jista, Jjestli Jjim takovd préce p¥indsi Stésti. Mozek tFicetilettho ¢lo=-
véka zpravidla je3t3 neni obalen milosrdnou sklerdzou. Ale o své gene=-
raci ted mluvit nechci. '

Jde mi o ty mlad8i, dnes dvacetileté. ProtoZe, kdo jim vysvétli, co
se tenkrat v dévnych letech Jjejich détstvi stalo, a pro¢ se to staloe.
zazloutly doliény tisk se v&t3inou v rodirdch neschranuje a v knihovnéch
nepijcuje a doba \istné preddvanych legend taky minula. Dnes dychtivy
¢tend? skuteln® musi podniknout pouf /n&kdy i trochu riskantni/ za Slovem.
Dejme tomu, Ze podnikne, preéte, dejme tomu, Ze i v ndstinu pochopi.

Ale co d4l7? Co vlastné miZe dnesSni premyslivy dvacetilety &lovék Zijici
v této zemi, kter& Jje okupovand takfka od Jjeho narozeri, délat?

Je-li ten €lovék divkou, m€ pochopitelné jednu praddvnou moZnost:
zalozit rodinu, porodit d€ti a vychoval Je k zaujatosti k pravdé, chédpe=1li
to tek, Ze kaZdé novorozené Jje nadéje. JenZe ve dvaceti ¢lovéku chybi
pokora, aby premyslel vyhradné o potomcich, chce nejdriv zit svij vlastni
jediny Zivot, ale Jak?

V citovanycn vétdach tatinek ¥ikdé: "Pracovat a nedrZet uZ nikdy Jjazyk
za zuby." Ale ktery ¢Elovék pracujici dnes ve stdtnim nejmu si tohle miZe
dovolit? 4si Zddny. Existuje jediné uznévané, doxonce doporucované téma
kritiky: nekoneéné serié€lové pranyrovani pracovnich nedostatkd, uplatkd
atd. Ale myslim, Ze 1 dnes Jje dvacetilety Clovék meximalista, a Ze mno-
hem vic neZ drobné 121 a podvidky na Jjeho pracovisti ho musi deptat ta
zékladni LeZ a ten veliky vychozi Podvod, do kterého se uZz narodil, ktery
mu cpall denodenné ve Skoldch a ktery hldsaji transparenty v kazdé visces

Znovu se vracim k vétém svého otce, kdyZ napsal: "... Pokud si v mysli
dokédZeme uchovat 1 v bludisti reality prvotni predsevzeti, budeme nakonec
postiZeni jen ztrétou Gasu...” PPed Sestndcti lety jsem tomu vEFila,
jesSté pred deseti lety, narosledy pak po Charté 77. Dnes uZ nemiZu. Dnes
uz citim, ¥e je pravdipodobné, Ze cely svaj Zivot proZiju v nesvobodné
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zemi a ze Zzd&dny ¢in osamélého nrdiny nebo odhodlané hrstky na tom nic
nezmZni. Kdo kon&i mladi? MoZnég ve chvili, kdy =i ¢lovék s hrizou uvédomi,
Ze 1 kdyby udélal cokoliv, konkrétné tim nepomiZe nilemu.

Pochopiteln® 1 dnes vérim, Ze tvorba mé& smysl, i kdyby Jjen ten, Ze Jje
to sludny zplsob vlastni terapie, ale kaZdy prece nemiZe byt spisovatel
nebo malif... Krom& toho, ani ta nejlep$i beletrie nikomu nemlZe §EPplovat
skutecny Zivot. Stejné jako alzohol nemiZe nzahradit opravdovou radoste.
Jsou 1 Jjiné udniky: studium /tfebas soukromé/, hezké vztahy, dobré kamar&d-
stvi, ale jsou to jen uniky a ve dvaceti letech to &lov&k cit{ zvl&sf ostre.
Tak dlouho Zil s rodidi, s kterymi v mnohém nesounlasil, ted md konecéné&
mozZnost Zit samostatné, ukézat, jak on si predstavuje Zivot, prorazit tu
nesmyslnou bariéru prikazi, zékazd, doporufeni, prosté vykrofit., Ale kudy?
L kam? Jak mé pracovat na sobg&, aby byl zralej8i a pripravenéj$i? K Cemu
pripravenéjsi? K té veliké ZmZné, kterd Jednou pfece musi prijit?

Lusi?

V praZském psychiatrickém uUstavu v bohnicich Je povéstny Pavilon &. 31
Tady Jsou separovdny 1 nejtézZ8i pripady narkomanie, 1idé, kteXi se stali
nebezpeéni svému okoli. Ziji tu v Zeleznych klecich. Z velké klece Je
presadili do malych klicek. Kgnsc jednono zplsobu udniku.

Necheci omlouvat narkomanii nebo alkonolismus, ale tvrdim, Ze Jje veliky
rozdil mezil pijékem, ktery spaluje vlastni svédomi a mladym ¢lovékem,
ktery zvede sklenici s pivem proto, aby si na pér hodin pFivolal iluzi
spokojenosti, volnosti a radosti. iivot nazirany oknem hospody prest&ava
byt &edy a seSnérovany, coZ Jje znamo uz z =2ntiky. JenZe dnednim mladym
v Ceszoclovensku chyb&ji i ty nry. A tak si zehrdvaji se Zivotem, protoZe
se Jim zd&, Ze lidsky zivot nem& zadny smysl, Ze Jje to jen trvéni v cCase,
Jsou Jjiesté€ 1 vyjimky, ale historie ukazuje, Ze pro osud nérode Jje vidycky
podstatn& vétSina,

Tyto neveselé idvahy m& nakonec pPfivedly k my3lence uspoPédat tuto
anketu., /Ndzev Jsem si vypljcila od svého otce, Jeho ¢lénky v Easorise
LY byly tistény pod stejnym titulkem./ Mém jen dvé otdzky:

1. Co Jste d&lal a v co Jste véril, kdyz Vam bylo dvacet?
2. Jakou radu byste dal dne¥nim dvacetiletym lidem Zijicim v Ceskoslovensku?

Lenka Prochazkova
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Milé Lenko,

oblas Jsem zvén do rlznych soukromych krouzk( a spolelnosti,
abych tam o nécem prednésel, vyprévél ¢i diskutoval. A pokud tam
prevazuji mladi 1idé, pak uZ predem vim, kam se debata a dotazy
drive ¢i pozdé€ji obréati: k otdzce "co délat", totiZ co mlGZe a ma
v této pochmurné dob& délat mlady CElovék, kterému neni vS8echno jed-
no. Tedy k téZe otézce, kterou kladli kdysi Tvému otci a kterou
ted klade$ Ty svym prdtel@m. Prizndm se, Ze jsem vZdy znovu - tvé-
ri v tvadr této otdzce - trochu na rozpacich. Predevsim: odpoveédét
na ni lze pouze Zivotem, ne tedy néjakym sd&lenim. Aikat tém mladym
lidem m&Zu - Jsem-1li zrovna v kondici - tisic chytrych véci, ale
pomiZu jim tim opravdu? Vidyl to je vlastn& otdzka po smyslu Zivo-
ta - a méd snad smysl Zivota povahu néjaké informace, kterou mGZe
"informovany" dét "neinformovanému" a tim mu vyreSit Jeho dilema?
Ale nejen to: ¢lovék je, jak znémo, historii &lovéka; nelze se od-
myslet od toho, ¢im Jjsme a ¢im Jjsme byli; padesétnik se nemlie Jen
tak pY¥enést do situace dvacetiletého, viit se do Jjeho perspektivy
a artikulovat cokoliv za né€j. Jé4 mdzZu hodiny a hodiny vypravét o
tom, co Jjsem prozil, jak Jjsem vid&l sv&t a reSil si své zZivotni
otdzky, &im Ziju ted, Jjakd dilemata mém dnes - jako ten, kym jsem -,
co €1 o nich myslim a Jak se je pokouSim resSit. Treba takové vypra-
véni nékomu néco dé, néco mu napovi; na neéco ho upozorni a néleho
mu pom@Ze se uvarovat - a treba taky ne. A% tak &i onak, rozhodné&
to ale nevyresi nic za néj, Zédny kli¢ k Jjeho vlastnimu Zivotu mu
to nenabidne, Z&dné resSeni Jjeho vlastini Zivotni rovnice mu to neda.
To vSechno si musi najit kazdy sém v sobé, svym Zivotem a v ném.
A bylo by dokonce nemravné podporovat v mladych lidech iluzi, Ze
nékdo zkuSenéj&€i je schopen jim rict, jak maji Zit a co maji dé-
lat. Naopak: af to je jakkoli tvrdé, zdé se mi byt p¥imo mou povin-
nosti znovu a znovu mladym lidem pripominat, Ze Zivotni orientaci,
méritka a hodnoty musi hledat predevSim sami, v sobé a skrze sebe,
Zze je musi hledat svym vlastnim Zivotem; Ze tohle hleddni nemQzZe
nikdo absolvovat za né, tak Jjako nikdo nembZe Zit za né jejich Zi-
vot. A JeSt& néco: neexistuje univerz&lni névod k spréavnému Zivotu
nebo dokonce néJjaké& prirucka, v niZ by si kdokoliv mohl prosté ne-
listovat; co ma v té &i oné svizelné Zivotni situaci dé€lat. Nezby-
vé4 ném, neZ stdle znovu se obracet v kaiZdé véci ke svému Bohu &1
svému svédomi (Jjak kdo), stdle znovu a vidy Jjedinecéné (Jjako by

vzdy znovu 8lo o vSe) vstupovat do principidlniho dialogu se sebou
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samymi a stéle znovu se nakonec rozhodovat sami a za své rozhodnu-
ti si sami také plné rucéit. Spoléhat na jakykoliv uz difive hotovy
soubor odpoveédi ¢i prGvodce Zivotem znamend vylhdvat se ze svého
osobniho rudeni, ztrécet tim svou lidskou integritu a nakonec jen
svét dédl zhorSovat. Samozrejmé€: existuji déjiny ducha, odvéké tra-
dice, archetypdlni mravni imperativy, dGleZité texty a velké& lidska
svédectvi. To vEe nédm mb%e tak ¢i cnak svitit na cestu. Lle krédet
za nds po té cesté bohuZel nikdo nemtZe. (Vzpomindm si, Ze p¥i
jedné z debat, o nichZz jsem se zminil na zaddtku, zvolala Jjedna z
pritomnych divek néco v tom smyslu, Ze pro ni otédzka "co délat" ne-
existuje, protoZe veéri v Krista. Bylo to dojemné. lMusel jsem ji

ale rict, Ze podle mého minéni Kristus za ni nic ani nerozhodne,
ani neodskale, Ze mQGZe byt pro ni pouze vyzvou, svétlem, prikladem,
apelem k nédemu, co vSak musi ud€lat ona sama; za co musi ona sama
ruéit a co si musi - eventudlné - i ona sama odtrpét.)

Ale abych uZ presSel ke konkrétnim otédzkdm, které kladesd:

1) Nepovazuji za zvlast dale?ité a zajimavé, co Jjsem d&lal a
v co Jjsem veéril, kdyZz mi bylo dvacet. Nicméné kdyZ uZ ee na to
ptésS, odpovidém popravdé: v podstaté jsem d€lal totéz, co dnes; a
véril v totéZ, v co vérim dnes. M€l jsem pouze vic eldnu, vydrie,
drzosti a snad i humoru. M&l jsem pochopitelné& min zkudenosti a
byl Jjsem pochopitelné naivnéjsi.

2) Radit nikomu nebudu, necitim se k tomu ani opré&vnén, ani
toho schopen. Tomu, koho to zajimé,; mdZu pouze svérit Jedno své
zékladni Zivotni poznéni: nadéje, bez niZ nelze smysluplné Zit, Jje
stavem ducha, nikoli své€ta, Kdo by svou nadéji a tudiz i vili k
dGstojnému a smysluplnému Zivotu cht€l nalézt pouze nebo hlavné
v tom, Jjak se vyvijeji poméry, ten by véru daleko nedoSel. Nadéje
neni progndza. Kadéje je hluboce vnitifni a hluboce osobni vycho-
disko k Zivotu. £ jedin& Zivot mGZe - byt jakkoli nepatrn& - ovliv-
novat pom&ry a tim i prog,nc')zy° Kdo by postupoval opalné, totiZ od-
vozoval svdj Zivot z pomérd a z progndz, ten by - pokud by v ném
bylo dost opravdcvosti - musel skonéit v lepSim pripadé na klini-
ce, v hor§im v kuchyni s otevifenymi plynovymi kohoutky. CoZ plati-
lo v dobé, kdy mi bylo dvacet, stejné Jjako dnes. Zépas nadéje s
beznadéji je pravdépodobné stary jako lidstvo samo; vyrGstéa ze sa-
mé rozporné podstaty lidské existence a bylo by hrozné pohodlné a
velmi hloupé svédét ho na husdkovsky rezim. Ten mGzZe produkovat
kolik chce beznadéje, tak mocny ale rozhodné neni, aby byl schopen
vyoperovat z lidské duSe dimenzi nadéje. TakZe preci jen bych mohl
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néco mladym lidem poradit: al nesvédd&ji odv&ky priser lidského byti
na vladu. V1adda dokéZe sice, pravda, znac¢né zkurvit obecné poméry,
jenomZe ¢lovék neni jen funkci pomérd. V tomhle bodé€ se podle mého
nédzoru marxismus straSné myli. Distojné Zit, sludné se chovat, mi-
lovat, d&lat dobré véci lze vidy a vsude, i ve vézeni. A beznaddj
¢ihé taky vZdy a vSude - 1 na veskrze demokratické a blahobytné
Jachté, potulujici se po veskrze demokratickém a spokojeném mori.

Zdrevi Té
Vasek Havel

1ls Je 1885
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Po maturité na malomé€stském gymndziu Jsem pracoval ve dne
jako lesni délnik a po vederech Jjsem se pokouSel psat
dialogy, inspirované predev8im literaturou, o které Jsem
toho ostatné vé&dé€l vidycky o trochurvic neZ o Zivoté tady
i jinde. Hodiny dé€jepisu ném v intencich osnov daly vic
8kolské znalosti o vdlkéch punskych neZ o soudobych udé-
lostech v poslednich reknéme trficeti letech. Lekce &eské
literatury naopak vyuistily do bezhlavého nadSeni nad
Vé&nym studentexR.D. /ale i jed3t& hord3im &tivem/ a uZ
t'eba Brezina &i Durych &néli hodné vysoko nad touto poho-
dlnou lekturou.

A Cemu Jjsem vé&ril? Mladé sebevédomy, naivni aZ k plytkosti,
neinformovany, nevédomy a nedovzdélany, navic silné&jsd{
plilkou rodiny infikovany vidinou dosaZitelné /a uZ ani ne
tak moc vzddlené/ sociélni spravedlnosti a rovnosti, vé&ril
jsem v Jjakousi skoro samozrejmou, sociédlné demokraticky
nendsilnickou, ba k naprosté vé€t3iné€ ohleduplnou realizaci
demokracie a pokroku. Teprve po nékolika desitkéch let
jsem se zbavil vét3iny iluz{i a dosp€l k realistidtéjsimu

a snad i pravdivéjsimu pohledu na svét i svou vlastni
existenci.

Lidské zku3enost je neprenosnéd a &lov&k /nejenom ve dvaceti/
vét8inou nepoulitelny. Ale i kdyby tomu tak nebylo, povaZo-
val bych se za jednoho z poslednich, kdo je schopny a oprav-
neny dédvat tuzemskému dvacdtnikovi rozumy, které stoji za
to, aby je bral vé¥n& anebo je aspon zdvorile vyslechl.

Ale aby to nevypadalo jako vymluva, povim strudné,co bych
poradil sé&m sob& s odstupem 40 let - kdyby to bylo moZné:

a/ Co nejvic toho so0lidné& poznat, napred d&inné& pochybovat,
dtkladné se presvéd&it a teprv potom vérit,

b/ neprodat se za snadny Uspéch a za pohodli a neobelhdvat
sebe ani druhé,

¢/ mit v Ucté dobrého &lovéka a nepredposirat se pired
Z4dnou svétskou moc{.

Frantidek Pavlilek
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A C0 SI O TOV MYSLITE VY%

Privodni slovo Lenky Irochdazkové k této anketé obsahuje radlu
rytlenek, které oy bylo mo%rno ocitovat jeko pif{mé odpovédi na po-
loZené otézky. ovynm zpisobem provlemetizujf nazory Jensa irrochéz-
ky, Jjek Je formulovel n¥ed festndcti lety ve dvou ¢{clecn Casopi-
su ¥Y 69, Casov? odstus od tehdejéf doby je znaenf, 2zménily se
podminky & p¥ibyly zituSenosti, které se tenkrit rnedsly pPedpoxls=-
dat. Hamgtiou uvidinm dve prikledy:

Jen frochdzka: "...Jje=1i ndm {(&res) hl¥, mill bychom spfl&
pracovet lépe & ucilovnéji. Vibec nexdm na mysli to staré znémé:
délet & driet Jjazyk za zuby. Tlkoliv! Dokonce naopak: délet & ne-
drZet uf nikdy jazyk ze zubz."

Lenka frochdzkovd: "ile kter® ¢lovék, pracujfc{ cnes ve sgtit-
tnfz néjmu, si tohle mY%e vefejné dovolit? asi zadnd,”

Jen rrochdzka: "rokud i v mysli dokuferme uchovat i v vludic=-
ti reelity prvotnf predsevzet{, buleme nakcnec postifeni Jen ztri-
tou CasUe.o”

Lenke ¥rocudzkovéa: 4 lestnaicti lety Jsex tomu vétrils,

v

Pie
jette pred deseti, rnarosledy pex po Charti 77. Dnes ufZ nemdiu.

~,

Dnes uf citim, e Jje praviégpolobné, Ze cels svi) Zivot proziju
Vv nesvobodiné zeml & Ze Zadn? ¢in osamélého hrdiny nebo odhodlané
arstky as tom nic nezmini."

Lenksa rrochazkovi podnécuje anketu dvéma otdckami:

l. Cc Jete &clel e v co Jste véril, kdr: Vian bylo dvacet?

Dvacet let mi bylc v roce 174S. Unorové udflosti mu vtiskly
osopitl rdz, &le nechtil Jsem uvefit, Ze by se poméry po necelych
trech letech relstivnf{ povileiné svobody mokhly néjak pronikevé
znéniv. To pramenilo oviem spi{f z osobnfho pfin{ & nedoctatku pro-
ziravoeti; dal&{ vyvo]j krok za krokem padné presvédcovel, Jjaku bu-
de ekutedrost. Odmaturovel Jsem sice je%t&, zle na vysoxou fkolu
jeem po zsveden{ kédrovich komis{ pFijat nebyl. T{m psdem mé Cecka-
la dvou, mo¥nA i viceletéd vojenckd slufba, neviabnd to vyhlidka.
Stéle Jsem sice odmital akceptovat, Ze by nestoleny systém mokl
vydrzet v oné podowé&, Jjak se preseantoval, ele nadéje na néjakou

prignivéji{ zménu se posouvely kasmsil do budoucnz. Virok jednoho
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realisty: “"Nedélejte si iluse, my v tom uZ unmieme," se mi 2344l pre-
hnené pesimlsticky, povaioval Jsem vZak z2a pfijatelneéjsf podivet se
zat{m nékam do svéta, nei rubat uhlf v ¢erné¢ uniformé rTf. V kvétnu
%4% jsem se pokusil nedspéEné o p¥echod hranic, nace” jsem pak do=-
loval dlouhd léta uran v uniformé jiné barvy. Petody viuky na této
svér4azné vysoké #kole u%Z Jenon ﬁotvrzovaly cpravnénost postoje,
ktery Jjsem zaujal d¥ive,

2. Jakou radu byvste dal dnefnim dvscetilestfm lidem Zijfcim
v Ceskoslovensku.

Soudfm, ¥e f4dnou radu dvacetilet¥n nenf nutné ddvet, et ui
£1jt v Zeskoslovensiku nebo jinde. Také ne tficetiletym & sedmde-
sétiletym, & nejen z tnho A%vodu, Ze redy bivaji zprevidla oslyfe-
ny. Seneraci totiZf nevidim Jeko Jednolity sociologicky celek, wle
jeko Jedince, sdflejic{ cice spoledéns vék, osud & mnoho Qaléifch
vedlej¥fck okolnosti, ka2d’ visk je jedinelnou individuelitou roz-
manitého vnitfntho ustrojeni., Jestli¥e anl dve z pésove vyrapénich
groubk’ nejsou stejné, Jjak by mohli bft stejnl 1idé a co by prc ne
mohlo platit universalns? 04 polddtku evita ovien v1aily snshy ra-
dy poskytovet, dokonce vyisdovat Jejich respekbovini silou mocl,
nejsex si viak jist nskolik je dob¥e, %e se minuly ddinkem.

tntoine de Czint - ixupdry vénoval sve dflo "Clitzdela otdz-
kém hled4nf emyslu Zivote. ¥V t8to pozoruhodnd knlze pi%e napi.:

“Zrodit se mi%ete jen v uskutednovani oprevdevého é{la, pro-
to%e Jencm takové d{lo, které nesloufi vaz, ele naopek vés donut{,
ebyste slouZilil vy jemu, = véas vydobude vieciny sfly. A umoiZn{ van,
gbyste vystoupill sami ze sebe. Jak by se mohli zrodit velel etavi-
telé nad d{ly, Je? sama veliksé nejsou?”

"33yt smysl vécs neprosto nespolfvé v hotové siklizri, ze kte-
r¢ jeou #ivi lenivei, nibri jer v zapalu pPerodu, v zapelu cnlze
¢i touhy. 4 taxk ten, kdo byl poraZen a znovu cbirda s{ly, Je pro mne
vétiim vit&zer ne? ten, kdo se tdi{ ze veerejéfho vitézstvi jako le-
nivec ze skligné, & opdje uv¥ Jen k szrti.”

"Ztejné jeko kdy: vystupujl pa hieber & dlky nanaze svell dé-
vém krejiné ¥ad & smim pak pokleddét v tu sladkou mod¥,ecee”

"4 proto X&y%¥ tvoji bozi pohesnou, nejsi u¥ ochoten zemiit,
Nebudes vdak ani #ft. Fejde tu totiZ o &vé opalné vé&ci. Zivot =
smrt Jsou eice slcva nevzijem svérlivé, ele presto Je pravde, Ze
mYfe& Z{t Jen 2z toho, pro co je moZné i zemPft. L kdo odmitd smrt,
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odmfts tim i fivot. Nebol kdy¥ nen{ naed tebou nic vysZfho, nemiie
se ti niceno dostat. kiZeZ orit leda od sebe. Co ti viak mize dat
prazané srcaclo?"

Selim tiuto 4{len zn{ z&kladn{ motivs Smysl neni v aromadént
vécd & v letikén dosahovani clle, nybr: v cesté x cfli, kterou i
ovien kuidy qusi{ zvollit sam. 4 volil prSbeine u stdle, ve dvaceti,
tiiceti, pudesdti. Dne3ni svét klade lidem lécky v podobé nabidky
veécl, Jjexo by ony bLyly tim hlevnim smyslem. Bylo tomu viak kdy ji-

?

nak? Kezdy clovék pek ma volbu evé cesty & své prsvdy. Uviem, jek
kéie sckub Deml v "Lspomenutém svétle':

"Je¢ pravéa denni a pravéa noZni. rrevda nemocngch & previe
zdravycn. Yrevde nu¥d & pravde fen. Pravds fZivich & pravde umire-
jicicue rravés milujfefch & pravéa nenividfelch. rfravées stastnfen
& prevae neitestnych.

ese& pravis psl, & previe kKevky, & pravie lilie, & pravds voe
&y, prueseve, ionife seti, Ceskoslovenskich biskupd a lecrimse

sarisci,”

3

saverem olpoveédl na Z. otazku: 4 Co & perspe&tivou. Zeg celé
sve LZivouy proiijeme v nesvoovodne zeal & nuse Ciny ne tox nic ne-
ameni? Joxkud totif slstévime ne Zivy, nic nds nezbevuje moZnosti,
be Gokonce povimnostl, promcnit & necemu sve viastnd Zivovy. Hamdf
to Gkol snadnd, aviaik téLo moinosti se nllemne valat toliko my tfa-
al, tu naw nikdo nedoxkace zcele aul odejmout, wnil zarizat.

reneckoncd zoyvejl vidy Jen ti zplisoby, kdyi se veld zlé
cagy: bul se pridat, bud pred nimi utéct, nebo jimi projft.

Yerel Fecks
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1/ V roce 1952, kdyZ mi bylo dvacet, jsem zatim jeSté bez pochyt-
nosti véril evétovému ndzoru, ktery teprve krdtce fungovel ja-
ko stitni ideologie, Jak jsem ho tehdy znal, nevyplyvalo z ného,
Ze zrovna j& mém nebo budu mit za dkol potlacdvat ty druké,
Prediceologickou potfebu slugné vychovaného Clovéka - nekrédst a
pracovat - po jistou dobu bylo tehdy jeSté moZno si ex post nad-
bytednd ®X zdGvodrovet i ideologii, ne jejimZ zdkladé se privé
formovala spolecenskd struktura jako ideflni rejdigt€ pro asoci-
aci potlaCovateld se zlodéji a fldkaCi. 3yl jsem ochcten souhla-
sit s tim, aby plnost ted & tady Zitéjo byla ob&tovéna jasnym
zit¥ktm; pudovéd chytrost manipuldtord byla asi i v tom, Ze na
lidech jako jé& ~ spiS$ duchovné neZ hmotné motivovanych - chtéli
pomérné nemnoho cbét{, i kdyzZ drshych (pokud k vyznamu slove
ob&t pat¥i i to, Ze je ndm zndmo, co ztrdcime). V mém p¥ipadd
mély byt ocepsdny predeviim dvé hodnotly, které mé strhly uZ na
gyonéziu - dramatické bdsnictvi halasovskiho typu a struktura-
listicky pPistup k uméni jako k jevu sui generis. 1952 jsem byl

zrovna nejbliz uposlechnuti i této vyzvy, a prece k tomu nedo-
S§lo: nebizené néhrady byly tek eviderntné ubohé! - Jinak jscz
studoval jegko divy, samozPfejmé i blbosti, Chté€l jsem se jednou
védecky zabyvat litersturom & ani ve snu mi nenapadlo, Ze bych
si cestu k tomu mohl oteviit jinak neZ timto tradiénim zpusobem,
-~ P¥i srovnédni svého textu s Vasim, pani Lenko, mém dojem, Ze
véku, ktery Vds zajimd, odpovidd u mne vlastné std¥{ o néco vys-
g1, Ke své hanb& jsem ke vstupu dc skutednosti nebo aspon k je-
ho urychleni pot¥eboval ndraz z vnéjsSka. li€la mi staCit vlastni
hleva a srdce: empirie, logické analyza sanktifikoveanych vyroki,
zivelnéd potteba lidskosti.

2/ 0dpovéd na druhou otdzku (&i lépe splnéni otdzkou formulované
v§zvy) je pro mne skoro nemoznd. Cim by moje zkuSenost mohla byt
vychodiskem k néjaké radé, kdyZ dynazickym Cinitelem mé situace
1952 (viz 1/) byl intelekt a pozndni, dynamickym Einitelem situ~—
ace dvacetiletych 1985 (viz V43 Uvod k anketé) je z¥ejmé mordlka?
Pres potife s pozndnim stavu véci, o nich? se zminujete, bych Fe-
kl, Ze karty jsou dres vyloZenye Tato okolnost spolu s egresivitou
panstva zostfuje podminky morddniho rozhodovini: radikdlné se
zizila st¥edni sféra sebeuplatnéni, kterd dovolovala Clovéku
zistat relativné pocgi;hj a zdroven byt perspektivné zadlen&n do
spoledenskych struktur., JestliZe se to pFfed 85 lety Frantiéku
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Gellnerovi jevilo tak, Ze mé na vybranou mezi neplodnosti bohé-
ma a tupohlevosti Soséka, coZ teprve dnes! A Vy chcete dokonce
radu pro vétsinu, a kdo by smysluplné navrhoval vétSiné néco vy-
jimecného? -~ A tak se odvédzim jen k jedné pozndmce, a to jesté
jen proto, Ze se mohu - polemicky - zachytit jednoho mista ve
Vasem expozé, Byl bych maximdlné tzkostlivy, nez bych nékteou
z drobnych pozitivnich seberealizeci ("studiume.., hezéké vzta-
ny, dobré kamarddstvi") klasifikoval jako pouhy "ﬁnikJ:'Napfo
to kamarddstvi by se i pojmenovat mélo néjek jinak, sé zretelem
k tomu, Ze je potencdlnim zdrodkem relevantnéé;éich utvard. Po-
divejte, jednou z nejvrazednéjSich sloZek dnesnich pomérd je
likvidace kulturniho védomiy, které neni jen referenCnim systé-
mem duchovni komunikace,ale i strédZcem hodnot a mordlnich roz-
hoénuti, manifestaci existence "obce", Drobnéd spolecenstvi pré-
tel, ustavend k néjaké konkrétni Cinnosti (nap¥.amatérskéd kultursa,
hudba apod.), vytvdreji i jakdsi skupinovéd povédomi, jeZ hledaji-
ce své hodnotové zakotveni mimo oficidlni struktury (karty jsou
prece vyloZeny!) dochdzeji v lepsSich pFipadech k platnym nadosob-
nim mravnim a kulturnim systémam, jejichZ pritomnost, byt kusd
a zprostfedkovand, pootvird mladému &l ovéku v§hled na svéty, v
richZz smysl Zivota nebyl dosud uloupen., Liord#lni volby (nejen
"angazovat" se x "neangaZovat" se, ale i treba krdst x nekrédst,
fetovat x nefetovat) v takovych podminkécih nejsou zbaveny své-—
deckého pohledu druhi, legitimovanych prévé spogecnym prijetim
tohoto nezloupeného smyslu. A coZz je snad jesté zdvaznéjsi, ve
srovnénich, sledovéani vzdjemnych reakci atd. se vytvdreji i vy-
chodiska pro cesty k sobé. Tedy pro Elovékovy vypravy do vlast-
nfho nitra, k tajemstvi vlastni touhy a vlastniho svédomi: k moZ-
nostem, které tam Cekaji na rzvinuti, S témito vypravami, které
bez korektivu obce jsou vystaveny tolika nebezpeéim a zcestim,by
zmizel i ten posledni a elementdrni predpoklad k vykrocCenim,jeZ
by =EYX nebyla jen planymi gestyo
Nenavrhuji ovsem Zéddnou taktiku érobné préce, obracim se k tomu,
co jest pred jakoukoli taktikow, co je zdhadné a nevypocitatelné
a proto nepostiZené ani chmurnymi raciondlnimi bizkncemi. Dalo by
se to ¥ici asi i tak, Ze perspektiva dvacetiletého je konec konch
v "milosti", Cim diferencovan&jsi budou niterné lidské svéty,
tim spi8& budou s to tuto milost... prijmout? zrodit? Tak ¢i onak,
osud dvacetiletych blizZnich se v tom ohledu ztézi néjak podstat-
né 1isi od osudu néds etarsich,

WY Wiroslav Cervenlka
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